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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobcov: X/ J. R., V.. XX.
XX. XXXX, P. D. C.. C.. XXXIXX, P, X/ S.. L. S., V.. XX. XX. XXXX, P.D. C.. C.. X, P, X/ S.. 0. K., V..
XX, XX, XXXX, P.D. C.. C.. X, P, X/ 1. X., V.. XX. XX. XXXX, P.N. C.. C.. XXXX/XX, P., X/ R. Y., V.. XX.
XX. XXXX, P.D C C X, P, XIY. Q., V.. XX. XX. XXXX, P. D. C.. C.. XXXXX/X, P, X/ R. Q., V.. XX. XX.
XXXX, P.D. C.. C.. XXX X/XPX/S L. P, V.. XX. XX. XXXX, P.D. C.. C.. X, P, X/ E. P,, V.. XX. XX.
XXXX, P.D. C.. C.. X, P, XX/ O. R., V.. XX. XX. XXXX, P. D. C.. XXX/XX, P., proti zalovanej: S..E.P. S,
V.. XX, XX XXXX, Y. A. C.. XXXX/X, P., zastipena BURDA LEGAL s.r.o., ICO: 46 530 894, Rudnicka
ul. &. 8, Bratislava, o splnenie povinnosti zo zodpovednosti za vady diela a zaplatenie nahrady nakladov
vynalozenych na odstranenie vad diela, na odvolanie zalobcov 1/, 2/, 3/, 5/ 6/, 7/, 10/, 11/ a 12/ proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dra 27. februara 2013, ¢. k. 18C/36/2003 - 607, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Konanie o zalobe zalobcov 6/,7/,8/a9/ zastavuje.

Zalovanej proti Zalobcom 1/ az 10/ priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu pévodnych Zalobcov 1/ az 12/, ktorou
Ziadali uloZit Zalovanej povinnost odstranit na bytovom dome v P. - L., D. C.. C.. X, X, D. XX, tieto
vady: 1. Pri vyjazde motorovych vozidiel z objektu arealu vybuduje plynuly prechod na vozovku, a to
tak, Ze odstrani obrubniky z chodnika a dopracuje vyjazd, zaroven na vyjazdovej ceste opravi rozbity a
rozdrobeny betén, 2. Na vjazdovej a vyjazdovej brane pre motorové vozidla do objektu arealu spravne
nainstaluje otvaracie mechanizmy, opravi murivo a oSetri kovové €asti brany proti hrdzaveniu, zaroven
opravi elektrické otvaranie bran a riadne uchytenia vypinacov, 3. Na v3etkych vchodovych brankach
pre chodcov do objektu arealu bytového domu P., D. C.. C.. X, X, XX, zabezpeéi panty branok proti
hrdzaveniu, 4. Vymeni vchodovu branku pre chodcov na D. C.. C.. X za funkénu po cely rok a upravi ju
tak, aby pod fiou nebol polmetrovy priestor, 5. Upevni branky pri smetnych koSoch a opravi odlupené
Casti muriva, 6. Obnovi natery na vSetkych oploteniach arealu, na zabradliach vonkajsich schodisk aj
vnutornych schodisk proti hrdzaveniu, 7. Zamkovu dlazbu k branke pre chodcov na D. C.. C.. X ulozi do
spravne vyspadovanej polohy, 8. Opravi nefungujuce vonkajSie osvetlenie objektu, 9. Opravi opadané
omietky na celom bytovom dome, P., D. C.. C.. X, X, XX a na murikoch pri vjazde a vyjazde do garaZzovych
priestorov, 10. Opravi odlepené podlahové gumy na vSetkych vnutornych schodiskach bytového domu



P, D.C..C.. X, X, XX, XX. Zabezpeé&i vetracie otvory do garaZzovych priestorov a pivnic, umiestnené na
obvode vonkajSich stien, proti vtekaniu vody do garazovych a pivniénych priestorov, 12. Opravi podlahy
garazovych priestorov tak, aby boli spravne vyspadované proti hromadeniu vody a vybuduje odtoky vody
z garaze, 13. Odstrani vihnutie omietok a podlah vo vSetkych pivniénych priestoroch a v garazovych
priestoroch, 14. Opravi rozpadavajuce sa schody a pasy pre ko€iky na vdetkych vonkajsich schodiskach
vstupov do vchodov bytového domu P, D. C.. C.. X, X, XX, XX. Na celom bytovom dome P., D. C.. C.. X,
X, XX, urobi izolaciu tak, aby vnutorné steny bytov nevihli a neplesniveli, 16. V bytoch S.. L. S. (P. C.. K.
XX), Y.H.D. Q. H. (P. C.. K. XX), N. V.U. (P. C.. K. XX), I. X. (P. C.. K. XX), B. Q. (P. C.. K. XX), R. Y. (P.
C..K. XX),J.R.(P.C..K. XX),Y.Q.D.R. Q. (P.C.. K. XX),R. X.[. D. 0. X. (P. C.. R. XX), P.C. D.R. C.
(P.C..R.XX)D.S..L.P.D.E.P. (P. C.. R. XX), vymeni vSetky skl& na vonkajSich oknach a balkénovych
dverach a odizoluje ich tak, aby sa zvnutra nerosili a nezamokali, 17. V bytoch J. R. D. 0. R.A. (P. C.. K.
XX),S..L. 8. (P.C.. K. XX),S.. 0. K. (P. C.. K. XX), Y. H. D. Q. H. (P. C.. K. XX), N. V. (P. C.. K. XX), I. X.
(P.C..K.XX),B.Q. (P.C..K. XX),R. Y. (P. C.. K. XX), J.R. (P. C..K. XX), Y.Q.D.R. Q. (P. C.. K. XX), R.
X.D.O.X.(P.C..R. XX),PN.C.D.R.C.(P.C..R. XX),S..L.A.D.S..X.A. (P.C..R. XX)D.S..L.P.D.
E. P. (P. C.. R. XX), odstrani vady na rozvodoch kurenia tak, aby karenarske tribky a radiatory pri kareni
nevydavali po€as vykurovania praskavy zvuk alebo, ak by toto nebolo mozné, alternativne je povinna
Zalovana uhradit J. R. D. O. R. T. XXX. XXX,-Sk, S.. L. 8. T. XX. XXX,-Sk, S.. O. K. XXX. XXX,-Sk, Y.
H.N. D. Q. H. T. T. XXX. XXX,-Sk, N. V. XX. XXX,-Sk, I. X. XX. XXX,-Sk, B. Q. T. XX. XXX,-Sk, R. Y. T.
XX. XXX,-Sk, J. R.I. XXX. XXX,-Sk, Y. Q. D. R. Q. T. XXX. XXX,-Sk, R. X. D. O. X. T. XXX. XXX,-Sk, P. C.

D.R. . T. XXX. XXX,- Sk, S.. L.I. A. D. S.. X. A. T. XXX. XXX,-Sk, S.. L. P. D. E. P. T. XXX. XXX,-Sk, XX.
P.J.R.D.O.R. (P.C..K. XX), S..L. 8. (P. C.. K. XX), S.. 0. K. (P. C.. K. XX), Y. H. D. Q. H. (P. &.. K. XX),
N. V. (P. C.. K. XX), L. X. (P. C.. K. XX), B. Q. (P. C.. K. XX), R. Y.N. (P. C.. K. XX), J. R. (P. C.. K. XX), Y.
Q.D.R.Q. (P.C..K. XX),R.X.D. 0. X. (P. C..R.XX),P.C.D.R. C. (P.C..R. XX), S.. L..LA.D. S.. X. A
(P.C..R.XX)D.S..L.P.D.E.P.(P.C..R. XX), 0.N.N.P. . . T, XX. NaP. 0. D. 0. P. J.R.Q. D. O.R
(P.C.. K. XX), S.. L. &. (P. C.. K. XX), S.. 0. K. (P. .. K. XX), Y. H. D. Q. H. (P. C.. K. XX), N. V. (P. .. K
XX), 1. X. (P. €.. K. XX),B. Q. (P. €.. K. XX), R. Y. (P. €.. K. XX), J. R. (P. €.. K. XX), Y. Q.D.R. Q. (P. €
K. XX), R. X. D. 0. X.8. (P. €. R. XX), P.C.D.R. €. (P.€..R. XX), S.. L. A. D. §.. X. A. (P. .. R. XX) D.

S..L.P.D. E. P. (P. C.. R. XX), obnovi natery proti hrdzaveniu s tym, Ze vSetky nasledné $kody spojené
s odstranovanim stavebnych vad je Zalovana povinna odstranit na svoje naklady a tiez povinnost do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku uhradit’ skuto€ne vynaloZené naklady na odstranenie stavebnych
vad S.. L. A. L. T. XX. XXX, XX,-Sk, S.. O. K. L. T. XX. XXX, XX,-Sk D. J. R. L. T. XX. XXX, XX,- Sk. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 21 ods. 1, 2 zak. €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, § 262 ods. 1, § 373, § 387 ods. 1,§ 388 ods. 1, § 391 ods. 1,§ 397,§ 436 ods. 1, 2, 3,4 § 437
ods. 1az5,8§4390ds.1az4,§5360ds.1,§5600ds.1az4,§5620ds.1,2,3,§5630ds.1a2a§564
Obchodného zakonnika a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznacne preukazané,
Ze Zalobcovia vady reklamovali v sulade so zakonom, teda bez zbytocného odkladu po ich zisteni, a
preto im v zmysle ust. § 562 ods. 2 Obchodného zédkonnika nemohol priznat pravo zo zodpovednosti
za vady diela s tym, Ze ak by aj vady diela boli reklamované riadne a v zakonom stanovenej lehote,
Zalovana, ako zhotovitel diela poskytla Zalobcom ako stavebnikom zlavu, ktora mala byt pausalnou
nahradou za pripadné vady stavby. Sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, Zze dia 30. 08. 1997
bola medzi buddcimi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, oznagenymi ako ,O. T. D.E. C., P. - L. D.
R. C. P. - L., v zastupeni starostkou L. K., uzavretd Zmluva o vystavbe obytného domu podla Zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktorej u¢elom bolo zabezpedit vystavbu bytového domu
so 68 bytovymi jednotkami, 45 garazovymi statiami a zodpovedajucimi zariadeniami domu, vlastnymi
finanénymi prostriedkami stavebnikov, so zdmerom nadobudnut vlastnictvo k bytu, garazovému statiu a
tomu zodpovedajucemu spoluvlastnickemu podielu k spoloénym €astiam a zariadeniam domu, ako aj k
spoluvlastnickym podielom k zastavanym a nezastavanym pozemkom, ktoré mal zhotovitel zrealizovat
v termine do 31. 05. 1999, za dohodnutd cenu diela vo vySke 96. 037. 000,-Sk s tym, Ze uvedenou
zmluvou (&l. V1) poverili zastupovanim R. C. P. - L., zastipenu starostkou L. K., ktorej udelili generalnu
pInd moc na ich zastupovanie vo¢i zhotovitelovi pri uzatvarani Zmluvy o dielo a pri ostatnych ukonoch
podla Zmluvy o vystavbe obytného domu. Z Prilohy €. 1 k Zmluve o dielo, podpisanej starostkou R.
C. P. - L. L. K. a zalovanou mal sud prvej indtancie preukazané, Zze zaruéna doba bola stanovena na
24 mesiacov s tym, Ze objednavatel nemdze uplatnit pravo z vad diela, ak nevytkne vady diela, ktoré
zistil, alebo mal zistit' pri prehliadke v preberacej zapisnici, ktord mal vyhotovit' objednavatel a mala
obsahovat’ aj zhodnotenie kvality odovzdavaného a preberaného diela, supis zistenych vad, dohodu o
spbsobe a lehotach odstranenia vad, konstatovanie objednavatela, Ze dielo prebera k uréitému driu,
resp. dovody, pre ktoré dielo neprebera, dodato€ne pozadované prace, supis odovzdavanych dokladov,
podpisy opravnenych zastupcov zmluvnych stran a konstatovanie, Ze diiom odovzdania a prevzatia diel



zacina plynut zaruéna lehota a doba jej trvania. Poukazal na skuto¢nost, Ze vady diela mal objednavatel
oznamit’ zhotovitelovi bez zbytoéného odkladu v ramci zaru€nej doby doporuéenym listom, v ktorom
mal vady popisat a uviest d0kazné prostriedky, ktoré umoznia overit opravnenost’ jeho naroku a pre
pripad, Ze by odstranenie vady bolo spojené s neumerne vysokymi nakladmi a vada by nebranila
uzivaniu zhotoveného diela, zmluvné strany boli opravnené dohodnut sa na primeranej zlave z ceny
diela. Prvoindtanény sud v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na skutoénost, Ze v konani nebola
predloZena preberacia zapisnica, vyhotovena v sulade s Prilohou &. 1 k Zmluve o dielo, av3ak zo Zapisu
o odovzdani a prevzati stavby, podpisaného za preberajucich starostkou R. C. P. - L. . K. D. Y. M. (B.
E.)D.zaN.S.E.P.D.S..S. Q. (Q. C.T.) vyplyva, Ze stavba bola odovzdana a prevzata ku driu 30.
04. 2000 s tym, Ze bola prenechana zhotovitelovi (Zalovanej) na zabezpecenie odstranenia nedostatkov
uvedenych v prilohe &. 2 (ktord sudu nebola predloZzend), ktoré nebrania kolaudaénému konaniu a
naslednému uzivaniu celej stavby. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dalej uviedol, Ze mal
vykonanym dokazovanim preukazané, Ze kolaudaénym rozhodnutim z juna 2000, &. j. SP/1197/2000/
Hap-19, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 06. 07. 2000, Okresny urad Bratislava I, odbor Zivotného
prostredia povolil stavebnikovi, O. T. D. C., P. - L. uzivanie stavby bytového domu so 68 bytovymi
jednotkami a stavebnych objektov - gardzové miesta, napojenie bytového objektu a vonkajsie Upravy s
tym, Ze z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze stavba bola povolena rozhodnutim OU Bratislava Il
- odborom Zivotného prostredia €. j.: 446/98/Z-7 zo dfia 09. 03. 1998, bola realizovana podla projektovej
dokumentacie, overenej stavebnym uradom v stavebnom konani s drobnymi odchylkami, ktoré su
zakreslené v projektovej dokumentécii skutoéného realizovania stavby. Poukazal na skutoénost, Ze
predmetna Zmluva o dielo mala dva zname dodatky, ked Dodatok €. 1 zo dria 28. 05. 1999, podpisany
Zalovanou a T. L. K., sa tykal terminov zhotovenia diela, ceny diela a platobnych podmienok a z Dodatku
€. 2 zo dna 12. 04. 2000, oznaCeného ako Protokol o prerokovani koneénej ceny stavebnych prac
bytového domu na D.V. C. L. P. - L., v rozsahu podla zmluvy o dielo zo dfia 31. 10. 1997, uzatvorene;j
medzi Zdruzenim stavebnikov D. C. L. zastupeni R. C. P. - L.D. D. S. - S.. E. P. vyplyva, Ze precenenie
stavebnych prac bolo realizované znaleckym posudkom €. 20/2000, vypracovanym znalcom z odboru
stavebnictvo, Ing. Igorom Nitranskym z aprila 2000 a najvyraznejSie znizenie kone€nej ceny malo za
nasledok dohodnutu zfavu z cena diela v sume 13. 051. 000,-Sk, ktoru tvoria polozky za realizované a
akceptované stavebné prace v objeme 4. 339. 000,-Sk (pred precenenim) a v bezodplatnom prevode
vlastnickych prav k pozemku na stavebnikov v hodnote 8. 712. 000,-Sk, pricom nova kone¢na cena
kontrahovaného rozsahu stavby s uplatnenym narokom na zlavu bola dohodnuta na sumu 106. 303.
000,-Sk, ktoru podfa protokolu u€astnici Zmluvy o dielo zo dria 31. 10. 1997 akceptovali s tym, Ze
akceptovany narok na zfavu v objeme 13. 051. 000,-Sk, bude pouZzity ako kompenzacia za chyby stavby,
ktoré nebrania uzivaniu diela, pri¢om ucastnici Zmluvy o dielo poskytnutu zfavu povazuju za pausalnu
finanénu kompenzaciu, ktorej vysku nebudu spochybriovat v slvislosti s jej kompenzaénymi u€inkami za
chyby stavby, ktoré nespochybriuju uzivanie diela. Uviedol, Ze z obsahu predmetného protokolu vyplyva,
Ze z celkovej zfavy v sume 13. 051. 000,-Sk pri jednotlivych bytoch Zalobcov, zfava predstavovala sumu
182. 000,-Sk (R., S.. K., Q.), 141. 000,-Sk (S.. S., X., Y.), 236. 000,-Sk (X.) a 378. 000,-Sk (P.), ked
do konec&nej ceny bytu neboli zapocitané podielové poloZzky z hodnoty pozemku (4. 536 m2 x 2. 000
m2 = 8. 712. 000,-Sk) a naklady na neuplatnené vecné zmeny a naviac prace v hodnote 4. 339. 000,-
Sk v podielovej polozke nakladov na 1 m2 podlahovej plochy v sume 2. 765,-Sk. Sud prvej indtancie
v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze T. L. K. bola opravnena uvedeny
protokol zo dfa 12. 04. 2000 podpisat v sulade s €l. VI. bod 1., 1.1., Zmluvy o vystavbe obytného
domu (Zmluva o zdruzeni) zo dna 30. 08. 1997 a zo zapisov o odovzdani a prevzati stavby alebo jej
dokoncCenej Casti, podpisanych jednotlivymi Zalobcami ako preberajucimi a T. K. D. Y. M. (B. E.) za
odovzdavajuceho ustalil, Ze jednotlivé byty boli odovzdané a prevzaté v priebehu mesiaca maj 2000 a v
jednom pripade (zalobkyria 5/) v mesiaci jul 2000. Poukazal na skuto€nost, Ze v predmetnych zapisoch
je okrem iného uvedené, Ze supis ojedinelych drobnych nedostatkov a vad zrejmych pri odovzdani a
prevzati a dohoda o opatreniach a lehotach pre odstranenie nedostatkov a vad, je obsahom prilohy €. 1,
ktora vSak v konani predloZena nebola a k reklamaciam vad diela zo strany Zalobcov uviedol, Ze nemal
jednoznalne preukazané uskutoénenie rokovania dfia 08. 12. 2000, ktoré sa malo konat v priestoroch
R CP-LzaUTL.K,Z,S.S.Q,S..L A D.S.. O. K., z ktorého nebol vyhotoveny zapis a
reklamacia vad zo strany jednotlivych Zalobcov nevyplynula ani z ich vypovedi pred sudom, ked sa
vyjadrovali len k vadam v ich konkrétnych bytoch s tym, Ze Zalobca 2/ (S.. S. L.) a Zzalobkyfia 3/ (S.. K.
0.), pisomnu reklaméciu podali v maji 2002, Zalobkyni 12/ (O. R.), pisomnu reklamaciu pripravil advokat
a v neSpecifikovanej dobe ju zaslala T. L. K., Zalobca 4/ individualne pisomne vady nereklamoval, z
vypovede Zalobcov 6/, 7/, 10/, 11/ nevyplynulo, kedy a akym sp6sobom konkrétne vady reklamovali a
Zalobkyna 9/, vady reklamovala niekedy v roku 2001 pisomne, na sekretariate T. K.. Sud prvej inStancie



vo svojom rozhodnuti dalej uviedol, Ze v konani nebolo jednoznacne preukazané, kedy bol zasielany list
zo dna 11. 06. 2001, podpisany S.. A., oznacenym ako zastupca obyvatelov D. X, adresovany Zalovanej,
ku ktorému bol ako priloha pripojeny Zapis zo stretnutia obyvatefov D. X - XX zo dfia 09. 05. 2001,
v ktorom su uvedené a vySpecifikované zavady v spolo€nych priestoroch (teda mimo bytov), ani tu
skuto€nost, €i a kedy Zalovana tento list prevzala, avSak z vykonaného dokazovania preukazané mal,
Ze zalobcovia R. C. P. - L., T. L. K. adresovali podanie, ozna¢ené ako reklamacia zo diia 16. 12. 2001,
ktor( podalo niekolko desiatok obyvatelov D.E. X - XX, a z ktorej Zalobcovia vychadzali pri koncipovani
Zaloby. Z listu Zalovanej zo diia 08. 03. 2002, ktory bol doru&eny spravcovi - Bytovy podnik Vrakuna s.r.o.
dria 11. 03. 2002, mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalovana o reklamacii obyvatefov D. X - XX
zo diia 16. 12. 2001 mala vedomost a prevzala ju od MC Bratislava - Vrakuria na vybavenie diia 10. 01.
2002 s tym, Ze po preskumani uplatnenej reklamacie listom zo dia 08. 03. 2002, reklamované zavady
neuznala a pre potreby odstranenia niektorej z reklamovanych zavad odporucila na sanaciu pouzit
kompenzadné prostriedky z poskytnutej zlavy z ceny diela. Uviedol, Ze Zalobcovia (s vynimkou Zalobcu
4/, ktory pisomnu reklamaciu nepodal) v konani predloZili svoje individualne reklamacie vad, zasielané
Zalovanej alebo Mestskej Casti Bratislava - Vrakuria, alebo obom sucasne, vyhotovené v maji 2002 (20.
05., 22. 05., 23. 05. 24. 05.) s vynimkou reklamacie Zalobkyne 5/, ktora datum neobsahuje s tym, Ze
pri reklamaciach zalobcov 1/, 3/, 8/, 9/ a 12/, nebolo ich zaslanie preukazané podacimi listkami a pri
reklamaciach zalobcov 2/, 6/, 7/, 10/, 11/, bolo ich prevzatie adresatom preukazané. Uviedol, Ze z obsahu
kupnej zmluvy zo driia 09. 03. 2007, ktorou pbdvodni Zalobcovia 4/ a 5/ (R. H., ktori v priebehu konania
zobrali Zalobu spat’ a sud voc€i nim konanie zastavil) previedli svoj byt na tretiu osobu, mal preukazané,
Ze v kupnej zmluve ako predavajuci vyhlasili, Ze im nie su zname také vady a posSkodenia predmetu
kupy (byt, spolo¢né Casti a spolo¢né zariadenia bytového domu, garaz), na ktoré by mali kupujucich
osobitne upozornit’ a Zze nezaml&ali kupujucim Ziadne im zname vady predmetu kupy. Sud prvej indtancie
dalej poukazal na skuto&nost, Ze pravny vztah medzi stranami sporu zo Zmluvy o dielo a naroky z
toho plynuce, posudil podla Obchodného zakonnika, vzhladom na dohodu zmluvnych stran v zmysle
ust. § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika a Zmluvu o vystavbe obytného domu (Zmluva o zdruZeni)
podfa prisludnych ustanoveni zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v
zneni u€innom v €ase jej uzavretia. Uviedol, Ze predmetom sporu bolo odstranenie stavebnych vad na
obytnom dome a neskdr po pripustenej zmene Zaloby, aj naroky na zaplatenie skutoéne vynaloZzenych
nakladov na odstranenie stavebnych vad v pripade zalobkyne 3/ v sume 13. 624, 60,-Sk a Zalobcu 1/
v sume 10. 335, 90,-Sk s tym, Ze Zaloba bola podana na sud dfa 03. 03. 2003, zmena Zaloby bola
sudu doru€ena dnia 02. 11. 2005 a uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby zo dha 21. 08. 2006, €. k.
18C/36/2003 - 292 nadobudlo pravoplatnost diia 18. 09. 2006. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze odstranenie vad sa povodne tykalo v8etkych bytovych jednotiek v bytovom dome D. X - XX, P. - L.,
ked pbvodny petit Zaloby mal vSeobecny charakter a obsahoval uloZenie povinnosti Zalovanej odstranit
stavebné vady na obytnom dome Arménska 6, 8, 10 v Castiach - spolo¢né Casti a zariadenia domu
a garazové statia, vo vSetkych bytovych priestoroch opravit, resp. vymenit okna, balkénové dvere,
odstranit’ praskavy zvuk z kurenia a zvukovo odizolovat jednotlivé byty a vodovodné a kanalizacné
potrubia, pricom sa opieral o hromadnu reklamaciu zo dia 16. 12. 2001, ktora podpisalo 53 vlastnikov
bytov. Prvoinstanény sud s poukazom na ustanovenie § 562 ods. 2 Obchodného z&konnika, podla
ktorého sud neprizna objednavatelovi pravo z vad diela, ak objednavatel neoznami vady diela bez
zbyto€ného odkladu po tom, €o ich zisti, alebo €o ich mal zistit alebo mohol zistit' pri vynaloZeni odbornej
starostlivosti konstatoval, Ze v konani nebolo jednoznaéne preukazané, ze vady boli reklamované v
sulade so zakonom, teda bez zbytofného odkladu po ich zisteni, a preto ani v pripade existencie
reklamovanych vad nebolo mozné Zalobcom priznat' pravo zo zodpovednosti za vady diela, nakolko
mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobcovia vytknuté vady zistili hned po nastahovani a
o existencii vad museli mat vedomost najneskér dia 08. 12. 2000, kedy podla ich (nepreukazaného)
tvrdenia mali vady Ustne reklamovat na stretnuti u starostky R. C. P. - L. L.C. K., priéom prva pisomna
reklamacia, podpisana len jednym zo Zalobcov, ktory podla Zapisu zo stretnutia obyvatefov D. X - XX
zo dniia 09. 05. 2001 zastupoval vlastnikov bytov, adresovana Zalovanej, bola preukazana az dna 11.
06. 2001, spolo¢na reklamécia zo dna 16. 12. 2001, ktoré v8ak Zalovanej adresovana nebola, ale R.
C.P.-L, . T L.C. K., ktora zalobcov zastupovala podia generalnej plnej moci, Zalovanej doruéena
bola, resp. Mestskou ¢astou Bratislava - Vrakuna odstupena dia 10. 01. 2002 a individualne reklamacie
vacsiny Zalobcov boli datované az v mesiaci maj 2002. Ako dévodnu sud prvej instancie vyhodnotil
obranu Zalovanej, ktora naroky Zalobcov popierala, s poukazom na poskytnutu zfavu z ceny diela
v sume 13. 051. 000,-Sk, podla Protokolu o prerokovani koneénej ceny stavebnych prac bytového
domu na D.V. C. L. P. - L. zo dha 12. 04. 2000, podpisaného T. L. K., ako zastupkyriou stavebnikov
- buducich vlastnikov, ked mal touto listinou preukazané, ze zalovana ako zhotovitel diela Zalobcom



ako stavebnikom poskytla vopred, pred zistenim vad diela, uvedenu zlfavu, ako pau$alnu nahradu
za pripadné vady stavby. Zamietnutie navrhu v €asti zalobcami uplatnenych narokov na zaplatenie
financnych sum, ktorych sa domahali alternativne namiesto odstranenia vad v ich bytoch zmenenym
navrhom, oddvodnil sud prvej indtancie vecne dévodnostou vznesenej ndmietky premli€ania Zalovanou s
tym, Ze uvedeny narok si uplatnili po uplynuti premiacej lehoty, kedZe predmetné vady sa mali vyskytnut
uz v roku 2000 a Zalobu, ktorou si dané naroky uplatnili, podali (zmenena) az dia 02. 11. 2005, t. j. po
uplynuti Stvorro¢nej premiCacej lehoty a zaroven poukazal na skuto€nost, Ze Zalobcovia 1/ a 3/, ktori
sa v konani domahali zaplatenia skutocne vynaloZenych nakladov za odstranenie stavebnych vad v ich
bytoch, v konani vznik tychto nakladov Ziadnymi relevantnymi dékazmi (napr. objednavkou, fakturou,
dokladom o zaplateni), nepreukazali. Nevykonanie opakovane navrhovaného znaleckého dokazovania
na preukazanie existencie vad stavby oddvodnil sud prvej instancie tym, Ze vzhfadom na skutkovy stav,
dostatoCne ustaleny vykonanymi dékazmi, ktory umoZzfioval v danej veci rozhodnut, by bolo vykonanie
znaleckého dokazovania nadbyto¢né a nehospodarne. Vyrok, ktorym rozhodol, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, oddévodnil pravne ust. § 151 ods. 3 O. s. p.

2.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 10/, 11/, 12/
z dévodu, Ze sud prvej inStancie po€as celého sudneho sporu neprihliadal na ich namietky a vyjadrenia,
nevycerpal vietky dokazné prostriedky, nespravne vykladal niektoré ustanovenia zakonov (§ 562 ods.
2 Obchodného zakonnika) s tym, Ze celé vedenie sporu bolo poznacené prietahmi v konani a navrhli
rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Poukazali na skuto€nost, Ze konanie bolo zatazené
prietahmi, ktorych sa dopustil zakonny sudca a Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom zo dia 07.
11. 2012, sp. zn. IV. US 139/2012 rozhodol o poruseni ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobéd. Namietli, Ze opakovane navrhli doplnit dokazovanie ustanovenim sudneho znalca na
vypracovanie znaleckého posudku, ktory by predmet sporu objektivizoval s tym, Ze s navrhnutym
dokazovanim suhlasila aj zalovand, av$ak sud prvej indtancie napriek tomu doposial znalca neustanovil,
¢im im neumoznil preukazat opravnenost podanej Zaloby. NestotoZnili sa so zaverom prvoinstanéného
sudu, Ze v konani jednoznaCne nepreukazali reklamaciu vad diela v sulade so zdkonom, teda bez
zbyto&ného odkladu po ich zisteni, ktory je v rozpore s jeho vlastnymi tvrdeniami, nakolko sud prvej
inStancie stanovil zaciatok plynutia 24 mesacnej zarucnej lehoty podla tzv. Zapisu o odovzdani a
prevzati stavby (30. 04. 2000 a teda skoncéenie zaru€nej lehoty k 01. 05. 2002) v rozpore s vlastnym
konstatovanim, Ze sa nejedna o Preberaciu zapisnicu, predpokladanu v Prilohe €. 1 k Zmluve o
dielo, ktora mala obsahovat’ konStatovanie o zacati plynutia zaru€nej lehoty a doby jej trvania. Vytkli
prvoindtanénému sudu, Ze nevzal do Uvahy viacero ¢asovo nasledujucich preberacich konani, ktoré vo
svojom oddvodneni uviedol. Poukazali na skutonost, Ze nakolko sporové strany pri preberacom konani
nevyuzili v Zmluve o dielo predpokladanu Preberaciu zapisnicu, preberacie konanie sa skongilo najskor
prebratim poslednej €asti zmluvného diela, a teda zaruéna lehota plynula od 07/2000 do 07/2002, na ¢o
skutkovo nadvazuju jednotlivé reklamacie, kde je rozhodujuce, €i boli uplatnené poc¢as zaruénej lehoty,
alebo po jej uplynuti (§ 562 ods. 2 pism. ¢/ posledna veta Obchodného zakonnika) a vytkli sudu prvej
indtancie, Ze v tejto Casti je oddvodnenie napadnutého rozsudku nepreskiumatelné, nakofko obsahuje len
kons&tatovanie vyhodnoteného skutkového stavu a uvedenie zakonnych ustanoveni, avSak absentuje v
riom uvedenie jednotlivych skutkovych okolnosti do suvislosti, z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal,
ked sa v oddvodneni rozsudku nevyjadril k tomu, v akych lehotach bolo zmluvné dielo preberané, v
akych lehotach boli vady reklamované a €i to bolo v sulade so zdkonnymi ustanoveniami. Uviedli, Ze
v rozpore s ustalenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie, je aj jeho vlastné konstatovanie, Ze
v spise je zalozené podanie, oznaCené ako reklaméacia zo diha 16. 12. 2001, adresované R. P. - L.,
T. L. K., ktord podalo niekolko desiatok obyvatelov bytov na D. C.. C.. X - XX, z ktorého vyplyva, ze
vady diela reklamovali v zaru€nej lehote a k zmeskaniu lehoty nedoSlo. Vytkli sudu prvej inStancie,
Ze na jednej strane neuznal, Ze vady boli reklamované dria 08. 12. 2000 a na druhej konStatoval,
Ze dna 08. 12. 2000 o vadach museli vediet a mali ich v tento def (teda bez zbyto&ného dokladu)
reklamovat a zaroven neuznal, Ze dia 08. 12. 2000 k reklamacii doSlo. Uviedli, Ze v skutonosti na
stretnuti u T. R. P. - L., ktorého sa zuc&astnila aj Zzalovana, doslo k prvej reklamacii zistenych vad z
¢oho vyplyva, Ze minimalne od tohto dfia Zalovana o vadach vedela s tym, Ze prvoinstancny sud v tejto
veci nespravne aplikoval ustanovenie § 562 ods. 2 Obchodného zakonnika, pokial ide o vyklad pojmu
,bez zbyto€ného odkladu®, ktory v pripade vad stavebného diela v rozsahu 68 bytovych jednotiek a
k tomu prislichajucemu mnoZzstvu stavebnikov, znamena inu ¢asovu lehotu, ako by to bolo v pripade



jednoduchého diela pre jedného objednavatela. Poukazali na skutonost, Ze ak by niektori stavebnici
niektoré Ciastkové vady diela mali zistit dria 08. 12. 2000, preukazana hromadna pisomna reklamacia zo
dfia 16. 12. 2001 je podana len rok po tomto zisteni, teda v lehote za danych okolnosti zodpovedajlcej
lehote ,bez zbytoného odkladu® pri stavebnych dielach takéhoto rozsahu, ked aj zakonodarca pre
takéto pripady Specialne upravil objektivnu lehotu z dvoch na pat rokov. V dévodoch svojho odvolania
uviedli, Ze v posudzovanej veci je potrebné zobrat do Uvahy aj tu skutoénost, Ze nie vSetky vady,
reklamované dfia 16. 12. 2001, sa prejavili ku driu 08. 12. 2000, ked ich vyskyt bol podmieneny buducimi
vplyvmi poCasia a objektivne by sa zistili, ak by sud prvej indtancie vo veci ustanovil sudneho znalca.
Zalobcovia vo svojom odvolani namietli spravnost zaveru sudu prvej inétancie, podla ktorého zhotovitel
diela (Zalovana) stavebnikom (zalobcom) poskytol vopred (pred zistenim vad diela) zfavu v sume 13.
051. 000,-Sk, ako pausalnu nahradu za pripadné vady stavby, dohodnutou v Protokole o prerokovani
kone&nej ceny stavebnych prac bytového domu a podpisanym starostkou Lackovou, ako zastupkyriou
stavebnikov, ktory prvoindtanény sud bezdévodne posudil ako Dodatok €. 2 k Zmluve o dielo. Poukazali
na skutoCnost, Ze zfavu podla Protokolu mali tvorit poloZky za realizované a akceptované stavebné
prace v sume 4. 339. 000,-Sk a v bezplatnom prevode vlastnickych prav k pozemku na stavebnikov v
hodnote 8. 712. 000,-Sk, avSak z Kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam, uzavretej dha
15.02. 2001 na spominané pozemky vyplyva, Ze tento prevod nemal so Zalovanou ni€ spolo¢né, nakolko
pozemky previedla na stavebnikov spolo&nost’ SINTRA spol. s r.0., teda Zalovana im nemohla poskytnut
zlavu bezplatnym prevodom pozemkov, ktoré nikdy nevlastnila, a preto je v tejto Easti (minimalne)
Protokol nezakonny a neplatny a sud prvej inStancie nan nemal prihliadat’ s tym, Ze tuto skutoénost aj v
konani namietali. Uviedli, Ze prace si stavebnici doplacali, a preto Zalovanej nemohli voci nim vzniknut
Ziadne dalSie pohladavky dodavatefla stavby, ked stavebnikom bolo vratenych 1. 334. 534,-Sk, suma
ktora predstavovala nepreinvestované preddavky, teda im vznikol preplatok a nie nedoplatok, ktory bol
stavebnikom vrateny. NestotozZnili sa ani so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zaloba na alternativne
zaplatenie finan¢nych sum je preml€ana, nakolko napriek tomu, Ze zalovana listom zo dria 30. 12. 2005
namietala preml€anie, sud prvej in§tancie o zmene Zaloby rozhodol a zmenu pripustil uznesenim zo dha
21. 08. 2006 a neslo o samostatné naroky, ako ich nespravne vyhodnotil prvoindtanény sud, kedZe islo
o tie isté vady, ktorych odstranenie Ziadali aj v pdvodnej Zalobe a alternativu finanéného odSkodnenia
navrhlilen z dévodu, Ze medzi Easom by niektoré vady bolo tazké odstranovat, vzhladom na dlhotrvajuici
spor.

3.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ aZ 12/ uviedla, Ze navrhuje rozsudok sudu prvej instancie
potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti, nakofko odvolanie Zalobcov je nedévodné a z velkej Casti
nepravdivé. Poukazala na skutoénost, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil dokument oznageny
ako ,Protokol o prerokovani kone¢nej ceny stavebnych prac bytového domu na D.V. C. L. P. -L. v
rozsahu podfa zmluvy o dielo zo dfia 31. 10. 1997 uzatvorenej medzi fiou a Zdruzenim Stavebnikov
D. C., v zastupeni Mestskou Castou Bratislava - Vrakuria, ktory bol spisany a podpisany dna 12.
04. 2000% ako dodatok k samotnej Zmluve o dielo, kedZe to vyplyva z jeho obsahu, povahy, ako aj
zuc&astnenych ucastnikov, ktori ho podpisali, nakolko podla ustalenej pravnej tedrie, nie je rozhodujuci
nazov dokumentu, ale jeho obsah a povaha. Poukazala na skuto&nost, Ze podstatnou zédkonnou
nalezitostou zmluvy o dielo je dohoda o cene za vykonané dielo a v tomto zmysle dany Protokol je
dodatkom k Zmluve o dielo, kedZe v zmysle vykonaného znaleckého posudku upravoval koneé&nu cenu
diela. Uviedla, Ze Zalobcovia nerozporovali platnost’ a u€innost’ Protokolu v ¢ase jeho podpisu ani jeho
obsah, vratane zlavy z ceny diela, vyrokovanej medzi fiou a starostkou mestskej Casti v celkovej vySke
13. 051. 000,-Sk s tym, Ze neuniesli dbkazné bremeno a nepreukazali uplatnenie svojho reklama&ného
prava riadne a v€as, ked nepreukazali, Ze by v lehote uplathovali akékolvek prava v zmysle Zmluvy
o dielo v pisomnej forme s tym, Ze v zmysle Protokolu ani nemohli uplathovat akékolvek prava tohto
charakteru, nakolko strany Protokolu sa dohodli, Ze poskytnuta zlava z ceny diela vo vySke 13 milionov
Sk, bude pouzita ako kompenzacia za chyby diela, ktoré nebrania jeho uzZivaniu a uznali tuto zfavu ako
pausalnu kompenzaciu, ktorej vySku nebudu spochybriovat v suvislosti s jej kompenzaénymi uginkami
za chyby stavby. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov dalej uviedla, Ze Rozhodnutim
Okresného uradu Bratislava Il, odbor Zivotného prostredia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 06. 07.
2000, bolo povolené uzivanie diela - bytového domu na D. C. a z obsahu tohto rozhodnutia je zrejmé,
Ze dielo bolo postavené podla predloZenej stavebnej dokumentacie, ktoru si dali vypracovat’ stavebnici
(zalobcovia) a su€asne oni ako stavebnici stavbu jej prostrednictvom ako dodavatela stavby zrealizovali
a pocas kolauda¢ného konania neboli zistené Ziadne vady stavby, ktoré by branili jej uZivaniu, z dévodu



ktorého bola stavba skolaudovana a bolo povolené jej uzivanie, pri€om Ziaden zo stavebnikov, ani ich
splnomocnena zastupkynia, T. K., proti kolaudaénému rozhodnutiu nepodali odvolanie, &im suhlasili s
obsahom tohto rozhodnutia, ktoré konstatuje, Ze stavba je spbésobila na uzivanie. Uviedla, Ze v konani
bolo preukazané, ze stavba bola bez vad, ktoré by branili jej uZivaniu, pricom Zalobcovia akceptovali
poskytnutu zlavu z ceny diela ako kompenza&nu nahradu za jeho pripadné vady, ktoré ale nebranili jej
uzivaniu s tym, Ze konanie Zalobcov v €ase rokovani o vySke poskytnutej zfavy oznacila za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, ked podpisom zmluvy sa zaviazali za dielo zaplatit dohodnuti odmenu, avSak
neskoér to odmietli, hoci vypracovany znalecky posudok potvrdil opravnenost’ poziadavky na navySenie
ceny diela, z dévodu narastu cien stavebnych prac a materialov, ktoré CiastoCne spbsobili aj Zalobcovia
omeskanim s plnenim si ich pefiaznych povinnosti. Uviedla, Ze pri rokovani o zlave vyuzili postavenie ich
splnomocnenej zastupkyne T. K., ktoré vyrokovala zlavu aj s tvrdenim, Ze Zalobcovia uz Ziadne finanéné
prostriedky nemaju a nie je mozné realne ofakavat, Ze by ich mohli mat, a preto v zaujme dokon&enia
a kolaudacie stavby, napokon so zlavou suhlasila. Za nepravdivé oznadila tvrdenie Zalobcov, Zze im bola
povinna vratit sumu vo vySke 1. 334. 534,-Sk, ked si ako stavebnici zriadili spolo¢ny ucet, na ktory
zasielali finanéné prostriedky a s ktorym mohla disponovat’ len ich splnomocnenéa zastupkyfia z ¢oho
vyplyva, Ze o vyske zostatku na tomto ucte, vytvorenom ako rozdiel medzi prispevkami stavebnikov a
koneénou cenou diela, znizenou o poskytnutu zfavu z ceny diela vedomost nemala, nie v8ak tym, Ze by
vracala na tento Uc&et finanéné prostriedky. Nesuhlasila ani s tvrdenim Zalobcov, Ze vySka poskytnutej
zlavy by mala byt znizena o cenu pozemkov, ktoré na Zalobcov previedla spolo¢nost’ SINTRA spol. s
r.o., nakofko s danou obchodnou spolo&nostou uzavrela zmluvu o zdruzeni, ktorej obsahom bol vklad
pozemkov spoloénosti SINTRA spol. s r.o. do zdruZenia a jej vklad finan€nych prostriedkov za uéelom
bytovej vystavby s tym, Ze odplatou pre spolo€nost’ SINTRA spol. s r.o. za vklad do zdruzenia boli
4 byty a k nim prisluchajuce garazové statia v cene vlozenych pozemkov a z uvedeného dévodu sa
zastupcovia spolo€nosti SINTRA spol. s r.o. stali Elenmi zdruZenia stavebnikov, podfa Zmluvy o zdruzeni
z augusta 1997, avsak podla &l. IV. Zmluvy o zdruZeni sa na nich nevztahovala povinnost' zaplatit za
bytové jednotky K42, K44, M42 a M44 a garazove statia K4, K5, M8 a M9, ktoré bola povinna zrealizovat
na vlastné naklady, na ktorych sa Zalobcovia nepodiefali s tym, Ze byty a prislichajuce garazové
statia zhotovila na vlastné naklady, a im v tomto rozsahu poskytla zfavu. Poukazala na skuto¢nost, Ze
Zalobcovia nedostali pozemky od spolo¢nosti SINTRA spol. s r.o., ale v skuto¢nosti od nej, vo forme
zlavy v hodnote 4 bytovych jednotiek a prislichajucich garaZzovych stati.

4.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 30. jula 2014, &. k. 2C0/532/2013 - 153 rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil a NajvySsi sud Slovenskej republiky o dovolani zalobcov 1/ az 7/ a 10/ az 12/
proti tomuto rozsudku rozhodol uznesenim zo dna 25. aprila 2017, sp. zn. 1 Cdo 611/2015 tak, Ze
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia (rozsudok sudu prvej aj druhe;j
indtancie v8ak obsahuje jediny meritorny vyrok, nakofko sud prvej inStancie Zalobu zamietol a odvolaci
sud tento rozsudok potvrdil) vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze v konani do$lo k procesnej vade tym, Ze
odvolaci sud nedorucil Zalobcom 1/ az 12/ vyjadrenie Zalovanej k ich odvolaniu. Najvy$si sid Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti poukazal na rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dria 13.
01. 2015 vo veci Tran&ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou
namietky o nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany v rdmci odvolacieho konania a dospel k
nazoru, Zze aj ked' vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému G&astnikovi dana
moznost’ oboznamit sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia; doslovne
sa uvadza, Ze ,poziadavka, aby U€astnici sudneho konania mali moznost dozvediet sa o vSetkych
predloZzenych dbkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupriové konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi
vyvolat' Ziadnu novu argumentaciu®. Pokial sud takuto mozZnost druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru€ené €&l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

5.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol v poradi druhym potvrdzujicim rozsudkom dria 19. oktébra 2017, sp.
zn. 10C0/194/2017 a Najvy3Si sud Slovenskej republiky o dovolani Zalobcov 1/, 2/, 3/,5/ az 7/, 10/ az 12/



rozhodol uznesenim zo dia 25. augusta 2021, sp. zn. 1 Cdo 24/2019 tak, Ze zruSil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 19. oktébra 2017, sp. zn. 10C0/194/2017 v &asti, v ktorej potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il z 27. februdra 2013, &. k. 18C/36/2003 - 607 o zamietnuti Zaloby Zalobcov 1/, 2/, 3/,
5/ az 7/, 10/ az 12/ a vec v tomto rozsahu vratil na dalie konanie. Z odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku riadne nevyhodnotil dékaz, ktory predlozila
Zalovana az v odvolacom konani, teda €i ide o novotu v sulade s ust. § 366 C. s. p. a ani relevantne
neoddvodnil, preo nan v odvolacom konani prihliadol. Dal$im dévodom zrugenia rozsudku odvolacieho
sudu bola skuto€nost, Ze vo veci rozhodol skér, ako Zalobcom 1/, 2/, 7/ a 8/ uplynula minimalna zédkonna
lehota a sudom uloZena lehota na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovanej k ich odvolaniu, ked' v pripade
Zalobcov 3/ a 4/ rozhodol skor, ako im vbbec zacala plynut minimalna zakonna a sudom ulozena lehota
na vyjadrenie, prifom nemoznost vyjadrenia u¢astnika konania druhému uéastnikovi konania vytvorila
stav nerovnosti U€astnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a
rovnosti zbrani ako su€asti prava na spravodlivy proces, a preto konanie pred odvolacim sudom nebolo
mozné povazovat za spravodlivé.

6.

Odvolaci sud v sulade so zavermi uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, opatovne dorudil
dna 13. 12. 2021 vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcov, Zmluvu o vystavbe obytného domu (. I.
670 - 673 spisu), Kipnu zmluvu (€. I. 674 - 676 spisu), Zmluvu o buducej zmluve (€. |. 677 spisu), Zmluvu
o zdruZeni 0s6b na dosiahnutie spolo¢ného ciefa (&. I. 678 - 681 spisu) na vyjadrenie Zalobcovi 1/ (J.
R.) v lehote 7 dni od doru&enia vyzvy. Zalobca 1/ v podani zo dfia 21. 12. 2021 uviedol, Ze Ziada dorugit
fotokopie kompletnych zmluv, ktoré tvoria prilohu vyzvy, najmé Zmluvy o zdruZeni os6b na dosiahnutie
spolo¢ného ciela zo dfia 18. 02. 1996 s tym, Ze po doruceni danych zmluyv, za$le pozadované vyjadrenie.
Krajsky sud v Bratislave Odpovedou na Ziadost' Zalobcu 1/ zo diia 23. 12. 2021, ktora bola Zalobcovi 1/
dorucend dna 14. 01. 2022 oznamil, Ze vSetky listinné dokazy mu boli doru€ené v takom pocte listov,
ako boli doru¢ené aj odvolaciemu sudu, z dévodu ktorého nebolo mozné jeho poziadavke predlozit
kompletné zmluvy, vratane dodatkov a priloh vyhoviet, nakolko nie s sugastou spisu. Zalobca 1/ dha
20. 01. 2022 nahliadol do daného spisu a vyhotovil si fotokdpie Cisla listov 298 - 300 a 678 - 681 a dra 09.
02. 2022 pri opatovnom nahliadnuti do spisu si vyhotovil fotokdpie &isla listov 1 - 36. Ku driu vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu, t. j. do 31. marca 2022, sa Zalobca 1/ nevyjadril ani k vyjadreniu Zalovanej,
a ani k listinnym dékazom, ktoré mu odvolaci sud dorudil a ani k tym, ktoré zo spisu ziskal sam.

7.

Zalobcovi 2/. (S.. L. S.) dorugil odvolaci sud opatovne vyjadrenie Zalovanej (prvy krat mu bolo doruéené
dna 05. oktébra 2017, avSak v poskytnutej 10 - dfiovej lehote, t. j. do 16. oktébra 2017 sa k nemu
nevyjadril, pri¢om v poradi prvy rozsudok vyhlasil Krajsky sud v Bratislave dfia 19. oktébra 2017) a
nevyjadril sa ani do dia vyzvy datovanej dfiom 22. novembra 2021, ktora mu bola doruéena dna 30.
novembra 2021 spolu s listinnymi dékazmi, Zmluvou o vystavbe obytného domu (€. I. 670 - 673 spisu),
Kupnou zmluvou (€. I. 674 - 676 spisu), Zmluvou o buducej zmluve (€. |. 677 spisu), Zmluvou o zdruzeni
os6b na dosiahnutie spoloéného ciela (&. |. 678 - 681 spisu). Zalobca 2/ v podani zo dia 08. 12.
2021 uviedol, Ze sa vadami na rozvodoch kurenia nikto nezaobera s tym, Ze medené trubky, ktoré su
zabeténované v podlahe bytu, €o je zrejmou vadou v montazi kurenia, vydavaju praskavy zvuk a existuje
riziko vytopenia susedov pri kdreni.

8.

Zalobkyni 3/ (S.. O. K.) bola vyzva Krajského sudu v Bratislave, sugastou ktorej bolo vyjadrenie Zalovanej
k odvolaniu Zalobcov proti v poradi prvému rozsudku odvolacieho sudu, spolu so vSetkymi prilohami
(Zmluvou o vystavbe obytného domu, Kupnou zmluvou, Zmluvou o buducej zmluve a Zmluvou o
zdruZeni os6b na dosiahnutie spoloéného ciela) doru¢ena dna 09. 12. 2021, v podani zo dna 09. 12.
2021 uviedla, Ze Ziada dorudit predmetna vyzvu, nakofko jej doru€ena nebola. Odvolaci sud Zalobkyni
3/ podanim zo dria 10. 12. 2021 oznamil, Ze jej vyzva bola doru¢ena dna 09. 12. 2021 uloZzenim na
poste, nakolko sa sudu vratila aj dorugenka. Zalobkyna 3/ ku driu verejného vyhlasenia rozsudku (31.
marca 2022) odvolaciemu sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej a ani k doru¢enym listinnym dékazom,
nedorucila.



9.

Zalobkyni 5/. (R. Y.) bola vyzva Krajského sudu v Bratislave, st¢astou ktorej bolo vyjadrenie Zalovanej
k odvolaniu Zalobcov proti v poradi prvému rozsudku odvolacieho sudu, spolu so vSetkymi prilohami
(Zmluvou o vystavbe obytného domu, Kupnou zmluvou, Zmluvou o buducej zmluve a Zmluvou o
zdruZeni 0sOb na dosiahnutie spolo¢ného ciela) doruéena dria 29. 11. 2021, priom podanim zo dna
08. 12. 2021 poziadala o prediZenie lehoty o 10 dni, ktoru jej odvolaci sud predizil o dalSich 7 dni, t.
j. do 14. 12. 2021. Zalobkyha 5/ v podani zo dfia 10. 12. 2021 odvolaciemu sidu oznamila, Ze Ziada
dorucit kompletné zmluvy, kedZe jej boli doruéené iba urcité Casti s tym, Ze aZ po ich dorudeni sa vie
k vyjadreniu Zalovanej vyjadrit. Krajsky sud v Bratislave Zalobkyni 5/ podanim zo dfia Krajsky sud v
Bratislave Odpovedou na Ziadost' Zalobkyne 5/ zo dfia 16. 12. 2021, ktora jej bola doru€ena dna 07.
01. 2022 oznamil, Ze vSetky listinné dokazy jej boli doru¢ené v takom pocte listov, ako boli dorucené aj
odvolaciemu sudu, z dévodu ktorého nebolo mozné jej poziadavke predlozit kompletné zmluvy, vratane
dodatkov a priloh vyhoviet, nakolko nie su su€astou spisu. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku odvolacieho
sudu, t. j. do 31. marca 2022, sa Zalobkyha 5/ nevyjadrila ani k vyjadreniu Zalovanej, a ani k listinnym
dbkazom, ktoré jej odvolaci sud dorucgil.

10.

Zalobcom 6/ a 7/ (Y. Q. D. R. Q.) dorugil Krajsky sud v Bratislave vyzvu na vyjadrenie sa k vyjadreniu
Zalovanej k ich odvolaniu (prva krat im bola doru¢end dra 06. oktdbra 2017, lehota na vyjadrenie im
uplynula diha 18. oktébra a v poradi prvy rozsudok bol odvolacim sudom vyhlaseny drfia 19. oktdbra
2017) spolu so vSetkymi prilohami (Zmluvou o vystavbe obytného domu, Kipnou zmluvou, Zmluvou o
buducej zmluve a Zmluvou o zdruZeni oséb na dosiahnutie spolo¢ného ciela) dfia 29. 11. 2021, ked
podanim zo diia 08. 12. 2021 poziadali obaja o prediZenie lehoty o 10 dni z dévodu pandemickej situacie
a vyhlaseného zékazu vychadzania a s tym spojenych obmedzeni s tym, Ze v ich pravnej veci dochadza
k zmene, resp. osloveniu a najdeniu si nového pravneho zastupcu. Krajsky sud v Bratislave im podanim
zo dna 08. 12. 2021 ozndmil, Ze lehotu im prediZuje do 14. 12. 2021. Podanim zo dna 17. 12. 2021
odvolaciemu sudu oznamili, Ze sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadrili z dévodu, Ze su€ast'ou vyjadrenia
neboli prilohy, na ktoré sa Zalovana vo vyjadreni odvolavala a poziadali o doru€enie kompletnych
zmluv, vratane dodatkov a priloh s tym, Ze po ich doru€eni sa k podaniu Zalovanej vyjadria. Krajsky
sud v Bratislave zalobcom 6/ a 7/ podanim zo drfia 16. 12. 2021, ktora im bola doru¢ena dra 23.
12. 2021 oznamil, Zze vSetky listinné dokazy im boli doruéené v takom pocte listov, ako boli dorucené
aj odvolaciemu sudu, z dévodu ktorého nebolo mozné ich poziadavke predloZit kompletné zmluvy,
vratane dodatkov a priloh vyhoviet, nakolko nie st sugastou spisu. Zalobcovi 6/ a jeho splnomocnenému
zastupcovi bolo dia 20. 12. 2021 v ¢ase od 8.00 hod. do 9.00 hod. umoznené do spisu nahliadnut.

11.

Zalobcovia 6/ a 7/ podanim dorugenym odvolaciemu sudu dia 17. 01. 2022 oznamili spatvzatie Zzaloby
z doévodu, Ze neexistuju mnohé doklady, a preto si musia zavady odstranit na vlastné naklady s tym, Ze
vzhladom na spatvzatie Zaloby sa vyjadreniu Zalovanej k ich odvolaniu nevyjadria.

12.

Zalobcovia 8/a 9/ (S.. L. P. D. E. P.) podanim zo dia 13. 12. 2021 oznamili Krajskému sudu v Bratislave,
Ze Zalobu beru spat, a preto sa k doru€enej vyzve nevyjadruju.

13.

Zalobkyra 12/ (O. R.) si vyzvu Krajského stdu na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovane;j k jej odvolaniu,
spolu so vSetkymi prilohami (Zmluvou o vystavbe obytného domu, Kipnou zmluvou, Zmluvou o buducej
zmluve a Zmluvou o zdruzeni oséb na dosiahnutie spolo¢ného ciefa) v lehote 7 dni, prevzala dfia 13. 12.
2021. Zalobkyria 12/ Zziadostou zo diia 21. 12. 2021 identickou so Zalobcom 1/, poziadala o doruéenie
fotokopii kompletnych zmlav, ktoré tvoria prilohu vyzvy, najma Zmluvy o zdruzeni osdb na dosiahnutie
spolo¢ného ciela zo dia 18. 02. 1996 s tym, Ze po doruceni danych zmludyv, za$le pozadované vyjadrenie.
Krajsky sud v Bratislave Odpovedou na Ziadost Zalobkyne 12/ zo diia 23. 12. 2021, ktora jej bola
dorucend dna 14. 01. 2022 oznamil, Ze vSetky listinné dokazy jej boli doruéené v takom pocte listov, ako



boli doru¢ené aj odvolaciemu sudu, z dévodu ktorého nebolo mozné jej poziadavke predlozit kompletné
zmluvy, vratane dodatkov a priloh vyhoviet, nakolko nie su st¢astou spisu. Zalobkyria 12/ podanim zo
dna 19. 01. 2022 poziadala o prediZenie lehoty na odpoved na Vyzvu, ktora jej bola doruéena dna 13.
12. 2021 z dbévodu potreby nahliadnut’ do sudneho spisu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sa dfia 20. 01.
2022 v ¢ase od 8.00 hod. do 11.00 hod. spolu so Zalobcom 1/ so spisom oboznamili, a na ich Ziadost' im
boli vyhotovené fotokdpie Cisla listov 298 - 300 a 678 - 681. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku odvolacieho
sudu, t. j. do 31. marca 2022, sa Zalobkyna 12/ nevyjadrila ani k vyjadreniu Zalovanej, a ani k listinnym
dbkazom, ktoré jej odvolaci sud dorugil a ani k tym, ktoré zo spisu ziskala sama.

14.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 379 a ust. § 380 ods.
I C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok
verejne vyhlasil diia 31. marca 2022 podla ust. § 378 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C. s.
p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 C. s. p.), priCom o termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.

15.

Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

16.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

17.

V posudzovanej veci sa od podania Zaloby na sud prvej inStancie diia 03. 03. 2003 zmenil na strane
Zalobcov 1/ az 12/ okruh Zalujucich, nakolko Zalobcovia 6/, 7/, 8/ a 9/ zobrali po rozhodnuti Najvys3ieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25. augusta 2021, sp. zn. 1 Cdo 24/2019 Zalobu spat. Z uvedeného
rozhodnutia zaroven vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, ktorym potvrdil prvoindtanény rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dia 27. februara
2013, ¢. k. 18C/36/2003 - 607 o zamietnuti zalobcov 1/, 2/, 3/, 5/ az 7/, 10/ az 12/, a preto odvolaci sud
Zalobcovi 4/ (1. X.) nedoru€oval vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu, ku ktorému sa pripojil.

18.
Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
19.

Podla § 146 ods. 1 veta prva C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi.
20.

Zalobcovia 6/, 7/, 8/ a 9/ zobrali Zalobu spét v priebehu konania, a preto v stlade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami vyzval odvolaci sud Zalovanu na vyjadrenie sa, €i so spatvzatim zaloby suhlasi, ktora
podanim zo dria 25. 01. 2022 oznamila svoj suhlas so spatvzatim zaloby Zalobcov 6/ az 9/, z dévodu
ktorého odvolaci sud konanie o Zalobe Zalobcov 6/ az 9/ zastavil.

21.



V sulade s pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v druhom zruSujicom
uzneseni, odvolaci sud dorudil vSetkym Zalobcom opatovne vyjadrenie Zalovanej k ich odvolaniu, ako aj
listinné dOkazy, v takom pocte listov, ako ich predloZila a ktoré su su€astou spisu, ako v8ak z chronolégie
uvedenej v bodoch 6. az 10. tohto rozhodnutia vyplyva, ani jeden zo Zalobcov moznost' vyjadrit sa k
odvolaniu Zalovanej a ani k doruenym dokumentom nevyuzil nielen v stanovenej lehote, ale ani do
vyhlasenia v poradi tretieho rozsudku odvolacieho sudu, napriek tomu, Ze im bolo miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 C. s. p.) riadne a zdkonnym spbésobom oznameny.

22.

Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich z&klade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.

S. p.).
23.

K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
uvadza, Ze vnutorné presvedCenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 132 O. s. p. (Obd&iansky sudny poriadok, u&inny
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie napadnutym rozsudkom) dékazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u€astnici. Pri hodnoteni dékazov sud v
zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit;;
uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon sudu
uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 133, § 134, § 135 O. s. p.). Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ma sud uviest, €oho sa Zalobca domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a
vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedd&ivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil
skutkovy stav veci, aplikoval nafl spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedc&ivo
odbvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti
a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy
nélez sudu. Okolnosti namietané Zalobcami v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych
dbkazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poZziadavkami a ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
flou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

24.

K tvrdeniu Zalobcov 1/ az 5/ a 10/ az 12/, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.



25.

V posudzovanej veci sa Zalobcovia 1/ az 5/ a 10/ az 12/ domahali proti Zalovanej priznania narokov zo
zodpovednosti za vady diela - bytového domu na D. C.. C.. X, X, D. XX L. P., ktory zhotovila Zzalovana,
konkrétne odstranenia vad spoloénych Casti a zariadeni bytového domu, ako aj jednotlivych bytov,
nachadzajucich sa v predmetnom bytovom dome, spésobom 3Specifikovanym v petite ich Zalobného
navrhu a zaplatenia pefaznej nahrady za odstranenie vad viacerymi vlastnikmi bytov v predmetnom
bytovom dome na ich vlastné naklady.

26.

Podla § 560 ods. 1 Obchodného zékonnika, dielo ma vady, ak vykonanie diela nezodpoveda vysledku
uréenému v zmluve.
27.

Podla § 560 ods. 2 Obchodného zakonnika, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma dielo v ¢ase jeho
odovzdania (§ 554); ak v8ak nebezpelenstvo Skody na zhotovenej veci prechadza na objednavatela
neskér, je rozhodujuci €¢as tohto prechodu. Za vady diela, na ktoré sa vztahuje zaruka za akost,
zodpoveda zhotovitel v rozsahu tejto zaruky.

28.

Podla § 562 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny predmet diela prezriet alebo
zariadit' jeho prehliadku podla moznosti ¢o najskér po odovzdani diela.

29.

Podla § 562 ods. 2 Obchodného z&konnika, sud neprizna objednavatelovi pravo z vad diela, ak
objednavatel neoznami vady diela: a) bez zbyto&ného odkladu po tom, €o ich zisti, b) bez zbytoéného
odkladu po tom, €o ich mal zistit’ pri vynaloZeni odbornej starostlivosti pri prehliadke uskutonenej podla
odseku 1, c¢) bez zbyto€ného odkladu po tom, ¢o mohli byt zistené neskdr pri vynaloZzeni odbornej
starostlivosti, najneskér vSak do dvoch rokov a pri stavbach do piatich rokov od odovzdania predmetu
diela. Pri vadach, na ktoré sa vztahuje zaruka, plati namiesto tejto lehoty zaruéna doba.

30.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva povinnost prehliadnut zhotovené dielo v zaujme v€asného
zistenia vad diela, pricom vykonanie prehliadky je nepriamo ustanovené ako zaciatok lehoty na
oznamenie vad tovaru (reklamacné lehoty) s tym, Ze reklamacna lehota, ako aj zaruéna lehota zacina
plynut najskér dfiom odovzdania predmetu diela, ak v zmluve nie je urené inak. Pri osobnom odovzdani
diela (ako je to v posudzovanej veci) sa vady, ktoré sa odhalia obhliadkou, garanénymi skudkami
mézu kvalifikovat’ ako vady, ktoré brania odovzdaniu riadne vykonaného diela v dosledku ¢oho dielo
nie je odovzdané a zavazok nie je splneny. Pri vadach, ktoré sa zhotovitefom kvalifikuju ako vady,
ktoré nebrania riadnemu uzivaniu diela, sa uvedu v zapisnici, zhotovitel tym uplatni svoje prava zo
zodpovednosti za zrejmé vady a zaroven dochadza k odovzdaniu a prevzatiu predmetu diela. Zistené
vady diela je povinny bez zbyto€ného odkladu reklamovat, ide o vady zrejmé, ktoré dielo v Case
prehliadky ma a zaroven su to vady, ktoré existovali v ¢ase odovzdania a prevzatia diela (zhotovitel
sa neméze branit, Ze tieto vady neboli vytknuté pri odovzdani diela, ak zo zmluvy vyplyva iné uréenie
narokov objednavatela). Dékazné bremeno o existencii tychto vad tazi objednavatela, zhotovitel sa
mdze branit len namietkou preml€ania spocivajucou v tom, Ze vady neboli reklamované bez zbytoéného
odkladu od ich zistenia. Ak objednavatel nevykonal prehliadku s odbornou starostlivostou pri vadach,
ktoré reklamuje (aj skryté) po tom, ako ich pocas uzivania predmetu zistil, strati svoje naroky zo
zodpovednosti zhotovitela za vadné plnenie, ak zhotovitel vznesie namietku premli¢ania podla § 562
ods. 2 pism. b) Obchodného z&konnika, v désledku ¢oho nemdZze sud objednavatelovi priznat’ narok
z vad tovaru, ak zmluva neur€uje inak, resp., ak nie je poskytnutd zmluvna zaruka na tieto vady.
Zhotovitel zodpoveda za vady diela vzniknuté aj po odovzdani diela, ak ide o vady, na ktoré sa vztahuje
zaruka za akost alebo ide o vady spbsobené poruSenim jeho povinnosti, pricom vedomost zhotovitela o



poruSeni povinnosti pri zhotovovani diela je pravne vyznamna z €asového hladiska, kedZe pri vedomom
poruSeni povinnosti sa neuplatni asové obmedzenie pri reklamacii vad zo strany objednavatefa. V
pripade, ak zhotovitel na Ziadost objednavatela vady diela neodstranil a objednavatel sa prav zo
zodpovednosti za vady domaha prostrednictvom sidu, nemdze sud objednavateflovi jeho prava priznat,
ak objednavatelovi uplatnené vady diela neoznamil bez zbytoného odkladu po ich zisteni, alebo po
tom, ako ich mal zistit' pri vynaloZeni odbornej starostlivosti, pripadne bez zbyto€ného odkladu po tom,
¢o mohli byt zistené neskér pri vynaloZeni odbornej starostlivosti, najneskér vSak do dvoch rokov a pri
stavbach do piatich rokov od odovzdania predmetu diela. Oznamenie vad diela zhotovitelovi v lehote
podla citovanych ustanoveni je tak zakladnym predpokladom uspeSnosti v spore zo zodpovednosti za
vady diela. Objednavatefl je zarovef povinny preverit riadne ukon&enie diela pri jeho odovzdani a ak
zisti vady, dielo nemusi prevziat (§ 554). Po prevzati diela je povinny sam dielo prehliadnut, alebo
zabezpecit jeho prehliadku odbornou osobou (fyzickou alebo pravnickou). Pri riadnej prehliadke by mal
zistit v8etky zrejmé vady prevzatého diela. Zrejmé vady musi objedndvatel oznamit zhotovitefovi bud
po ich osobnom zisteni, alebo v nadvaznosti na prehliadku zabezpecenu inou osobou.

31.

Objednavatel musi zistené vady zhotovitelovi oznamit. V oznameni v3ak netreba uviest’ aj konkrétne
naroky vyplyvajuce z vad. S nesplnenim oznamovacej povinnosti zakon priamo nespaja zanik prava.
Zhotovitel v8ak mdze v sidnom konani namietnut’ nesplnenie oznamovacej povinnosti o zistenej vade.
Na zaklade tejto namietky sud neprizna pravo z vad diela, ¢o v3ak zhotovitelovi nebrani vady bezplatne
odstranit, avSak na zaklade dobrovolného rozhodnutia. Uplatnenie skrytych vad je viazané na ich
zistenie alebo moznost zistenia pri vynaloZeni odbornej starostlivosti a ich oznamenie bez zbyto¢ného
odkladu. Ako vyplyva z odseku 3, dosledky za nesplnenie oznamovacej povinnosti nenastupuju
automaticky a sud ich nemusi pouzit' z uradnej povinnosti, kedZe nejde o prekluzivnu lehotu. Z § 428
ods. 2 vyplyva, Ze sud musi prihliadnut na nesplnenie oznamovacej povinnosti len v pripade, ked to
namietol zhotovitel. V pripade, ked zhotovitel vedel alebo musel vediet' o vadach diela, nemdze namietat’
nesplnenie oznamovacej povinnosti objednavatela (§ 428 ods. 3).

32.

Z obsahu Zaloby pdvodne Zalujucich subjektov 1/ az 21/ zo dnha 03. 03. 2003 vyplyva, Ze sa
domahali ulozit Zalovanej povinnost odstranit vady, Specifikované ich podanim zo dia 28. 10. 2005,
pripustené uznesenim sudu prvej inStancie zo diha 21. augusta 2006, ¢. k. 18C/36/2003 - 292, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 18. 09. 2006 a zarover Ziadali ulozit Zalovanej povinnost uhradit skuto¢ne
vynaloZené naklady za odstranenie stavebnych vad S.. L. A. vsumu 18. 649, 60,-Sk (619, 05 eur), ktory v
priebehu prvoin§tanéného konania zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat, zalobkyni 3/ sumu 13. 624,
60,-Sk (452, 25 eur) a zalobcovi 1/ sumu 10. 335, 90,-Sk (343, 08 eur) s tym, Ze sa domahali odstranit
spoloéné vady na bytovom dome (ktoré v petite Zaloby aj Specifikovali), pri€om zarovern uviedli, Ze kazdy
obyvatel reklamoval vady, ktoré sa vyskytli v jednotlivych bytoch a svoje prava zo zodpovednosti za vady
niekolkokrat uplatnili Ustne aj pisomne.

33.

Sud prvej instancie dospel jednoznaéne k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobcovia 1/ az 5/ a 10/
az 12/ nielen pravne relevantnym spésobom v konani nepreukazali udajné ustne reklamacie, ale najma
obdobie, kedy k nim malo dbjst, ked v konani iba preukazali, Ze dfia 11. 06. 2001 podali Zalovanej
pisomnu reklamaciu v mene V.. L. A., O. N. D. X, na zaklade zapisu zo stretnutia obyvatelov D. X -
XX zo diia 09. 05. 2011, v ktorom su konstatované vady, totozné s vadami, Specifikovanymi v podanej
Zalobe zo dna 03. 03. 2003.

34.

Predmetom odvolacieho konania je pravne posudenie vecnej spravnosti zaveru sudu prvej inStancie
uvedeného v odévodneni napadnutého rozsudku, €i si Zalobcovia zodpovednost za vady uplatnili riadne
a véas, resp., &i Zalovanej oznamili riadne a véas vady diela - bytového domu D. C.. C.. X, X, D. XX L. P.i
jednotlivych bytov, ktoré sa v tomto bytovom dome nachadzaju, v lehote podla § 562 ods. 2 Obchodného
zakonnika.



35.

Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov spravne skutkovo ustalil, Ze predmetné dielo -
stavba bytového domu D. C.. C.. X, X, D. XX L. P. bolo odovzdané dia 30. 04. 2000 a jednotlivé
byty boli odovzdané buducim vlastnikom - Zalobcom v priebehu mesiaca maj 2000 a Zalobkyni 5/
v juli 2000, kedy sa Zalobcovia o vadach diela dozvedeli a zaroveri dospel na zdklade vykonaného
dokazovania k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobcovia vady spolo¢nych &asti bytového domu u
Zalovanej reklamovali najskor az dfia 11. 06. 2001, niektori neskor a niektori ich individualne dokonca
nereklamovali doposial'.

36.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so spravnym zaverom prvoindtanéného sudu, Ze Zalobcovia si vodi
Zalovanej zodpovednost za vady diela neuplatnili v lehote podfa ust. § 562 ods. 2 Obchodného
zakonnika, t. j. bez zbyto¢ného odkladu po ich zisteni, ked zhotovitelovi, ako to sami uviedli, oznamili
uplatnené vady diela az po uplynuti doby viac ako jedného roka, od kedy sa o vadach dozvedeli, ¢o
nemozno povazovat za uplatnenie zodpovednosti za vady bez zbyto&ného odkladu.

37.

Bolo potrebné sa stotoznit aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobu bolo nutné ako neopodstatnenu
zamietnut aj z dévodu, Ze Zalobcovia sa, v zastupeni T. R. C. P. - L. L. K. so zalovanou v Protokole o
prerokovani konecnej ceny stavebnych prac bytového domu na D. C. L. P. - L. v rozsahu podfa Zmluvy
o dielo zo dria 31. 10. 1997 uzatvorenej medzi Zdruzenim stavebnikov D. C. L. 0. R. C. P. - L. D. S.
- S.. E. P. zo diia 12. 04. 2000 dohodli na poskytnuti zfavy z ceny diela v celkovej sume 13. 051,-Sk,
ktora predstavovala kompenzéaciu za chyby stavby, ktoré nebrania uzivaniu diela s tym, Ze z uvedene;j
Zmluvy o dielo zaroven vyplyva, Ze jej u€astnici, objem narokovanej a poskytnutej zlavy povazuju za
pausalnu finanénu kompenzaciu u€inkami za chyby stavby, ktoré nespochybriuju uzivanie diela (vid €.
I. 137 spisu).

38.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v oddévodneni uznesenia zo dna 25. augusta 2021, ktorym v
poradi druhy rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil, poukazal na pochybenie odvolacieho sudu
spocCivajuce v tom, Zze svoje rozhodnutie oprel aj o dékaz (Zmluva o zdruZzeni oséb na dosiahnutie
spolo¢ného ciela zo diia 18. 02. 1996, nachadzajuca sa na Cisle listu 678 spisu), ktory vSak zalovana
predloZila az v odvolacom konani, pri¢om takto predlozeny dékaz navrhnuty Zalovanou az v odvolacom
konani v napadnutom rozsudku nielen riadnym spésobom nevyhodnoatil, ale ani neuviedol, pre¢o nan
ako novotu v odvolacom konani prihliadol. Najvy$si sud zaroveri poukazal na to, Ze tym, Ze tento dokaz
Zalobcom spolu s vyjadrenim Zalovanej k ich odvolaniu ani nedorucil a neumoznil im vyjadrit sa k dékazu,
porusil ich zakladné pravo vyjadrit sa ku véetkym vykonavanym dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ale aj princip kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€énych prvkov prava
na spravodlivé sudne konanie.

39.

Odvolaci sud v sulade s pravnym zaverom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvadza, ze nakoflko
Zalovana Zmluvu o zdruzeni osbb na dosiahnutie spolo¢ného ciela, ktoru do vyhlasenia uznesenia o
skon&eni dokazovania prvoindtanénym sudom na pojednavani dfia 27. 02. 2013 (&. I. 603 spisu) ako
dbékaz v konani neuplatnila a v odvolani nepreukazala a ani netvrdila, Ze tento dokaz nemohla bez svojej
viny predlozit v prvoin§tanénom konani, resp. v priebehu do vtedy 10 rokov trvajuceho konania (§ 366
pism. b/ C. s. p.), odvolaci sud nar neprihliadal napriek tomu, Zze vSetkym Zalobcom bol po zruSeni v
poradi druhého rozsudku odvolacieho sudu doru€eny a bolo im umozZnené sa k nemu vyjadrit, pri¢om
tuto moznost' nevyuZili.

40.



K odvolacej argumentacii Zalobcov, namietajicich Ze im Zalovana neposkytla Ziadnu zlavu bezplatnym
prevodom pozemkov, ktoré nikdy nevlastnila, kedze z Kipnej zmluvy o prevode vlastnictva k pozemkom
zo diha 15. 02. 2001 je zrejmé, Ze tento prevod nemal so Zalovanou ni¢ spolo¢né, a preto je Protokol,
ktory mali tvorit poloZky za realizované a akceptované stavebné prace v sume 4. 339,-Sk a v bezplathom
prevode vlastnickych prav k pozemku na stavebnikov v hodnote 8. 712,-Sk, nezdkonny a neplatny, je
nutné uviest, Ze z obsahu Protokolu o prerokovani kone¢nej ceny stavebnych prac bytového domu na
D.V.C.L.P.-L.vrozsahu podla Zmluvy o dielo zo diia 31. 10. 1997 uzatvorenej medzi O.i. T.D. C. L. O.
R.C.P.-L.D.S.-S..E.P.zodna 12. 04. 2010 (vid &. |. 135 spisu) bez akychkolvek pochybnosti vyplyva,
Ze nielenze prehlasili, Ze akceptuju ako u€astnici Zmluvy o dielo zo dria 31. 10. 1997 (€. I. 37 spisu) novu
dohodnutu, kone€nu cenu kontrahovaného rozsahu stavby bytového domu s uplatnenym narokom na
zlavu v Ciastke 106. 303,-Sk, ale zaroven, Zze akceptovany narok na zlavu v objeme 13. 051,-Sk bude
pouzity ako kompenzacia za chyby stavby, ktoré nebrania uzivaniu diela. Z Protokolu zaroven vyplyva
konstatovanie, Ze najvyraznejSie minusoveé ovplyvnenie kone¢nej ceny je v dohodnutej zlave v objeme
13. 051,-Sk, ktoru tvoria polozky za realizované a akceptované stavebné prace v objeme 4. 339,-Sk (pred
precenenim) a v bezplatnom prevode vlastnickych prav k pozemku na stavebnikov v hodnote 8. 712,-
Sk, pricom tento Protokol za zhotovitela podpisala Zalovana ako dodavatel stavby a starostka Ludmila
Lackova ako zmocnenec, ked ako vyplyva zo Zmluvy o dielo (zhotovenie stavby), tato bola uzavreta
medzi objednavatelom R. C. P.- L., T.: L. K, L. 0. 0. T. D. C., P. - L., ktoré ako zase vyplyva zo Zmluvy
o vystavbe bytového domu (Zmluva o zdruzeni) zo diia 30. 08. 1997, tvorili vSetci su€asni Zalobcovia.

41.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v mene Zalobcov bol so zhotovitefom stavby (Zalovanou) uzavrety nielen
Protokol, v ktorom Zalobcovia prehlasili, Ze je prilohou €. 2 k Zmluve o dielo zo dfa 31. 10. 1997,
z dovodu ktorého odvolaci sud ich argumentaciu v podanom odvolani, Ze nikdy Ziadny dodatok k
Zmluve neuzavreli posudil ako nepreukdzanu, ako aj ich tvrdenie, Ze Protokol je neplatnym pravnym
ukonom, ked k danému tvrdeniu neprodukovali v priebehu konania Ziadne dékazy, ktoré by platnost
tohto Protokolu pravne relevantnym spochybnili.

42.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v Casti zaplatenia finanénych sum,
ktoré si Zalobcovia alternativne uplatfiovali namiesto odstranenia vad v ich bytoch zmenenym navrhom,
bolo nutné Zalobu zamietnut, vzhfadom na Zalovanou dévodne vznesenu namietku premi¢ania, ked
predmetné vady diela sa mali vyskytnut uz v roku 2000 a navrh bol v tejto asti zmeneny, resp. Zalobcami
rozSireny dnia 02. 11. 2005, teda aZ po uplynuti Stvorro€nej premliCacej lehoty v zmysle ust. § 397
Obchodného zakonnika.

43.

Odvolaci sud ako nedévodnu vyhodnotil namietku Zalobcov v podanom odvolani, Ze v pripade narokov
uplatnenych pévodne podanou Zalobou a narokov uplatnenych zmenenym navrhom neslo o samostatné
naroky, ako ich nespravne vyhodnotil prvoindtanény sud, kedZe i$lo o tie isté vady, ktorych odstranenie
Zalobcovia Ziadali aj v pévodnej Zalobe a alternativu finanéného odSkodnenia navrhli len z dévodu,
Ze medzi ¢asom by niektoré vady bolo tazké odstrafiovat, vzhfadom na dlhotrvajuci spor, ked
neopodstatnenost’ tejto namietky vyplyva uz len z porovnania obsahu pévodnej a novej Zaloby, nakolko
pbvodne, ako to spravne konstatoval aj prvoinstanény sud, zalobcovia Ziadali odstranit iba vady na
spoloénych Castiach a zariadeniach predmetného bytového domu a zmenenym navrhom, uz aj vady
v jednotlivych bytoch a zaroveh za odstranenie niektorych vad Ziadali priznat finanéni kompenzaciu,
ktorej zaplatenia sa pévodnou Zalobou vébec nedomahali.

44.

V suvislosti s otazkou premi€ania uplatnenych narokov odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze pre
ucely pocitania preml¢acej doby podla ust. § 402 Obchodného zakonnika nie je vyznamné, kedy sud
rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby, av8ak iba ta skuto¢nost, kedy si Zalobcovia tieto naroky uplatnili
na sude, t. j. kedy dorucili sudu pisomné podanie, ktorym si prvy krat voci Zalovanej uplatnili aj pefiazny
narok.



45.

Neddvodna je aj namietka Zalobcov, Ze z reklamacie zo diia 16. 12. 2001 adresovanej R. C. P. -
L., T. L. K., ktort podalo niekolko desiatok obyvatelov bytov na D. C.. C.. X - XX vyplyva, Ze vady
diela reklamovali v zaru€nej lehote a k zmeSkaniu lehoty nedoslo, nakolko v konani bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze vady diela boli Zalobcami reklamované az po uplynuti viac ako jedného
roka po tom, ako boli zistené, resp. ako mohli byt z ich strany zistené pri vynaloZeni odborne;j
starostlivosti.

46.

V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze v danej pravnej veci nie
je rozhodujuce, kedy jednotlivé byty zac€ali Zalobcovia realne uzivat, avSak iba to, kedy bola skuto¢ne
odovzdana stavba bytového domu, ktorého v €ase odovzdania boli jednotlivé byty su€astou s tym, Ze
zo Zapisu o odovzdani a prevzati stavby, podpisaného za preberajucich starostkou R. C. P. - L. L. K.
D.Y.M. (B.E.)D.zaN. S.. E. P. D. S.. S. Q. (Q. C.) jednoznacne vyplyva, Ze k odovzdaniu stavby
bytového domu doslo dria 30. 04. 2000.

47.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so spravnym pravnym zaverom sud prvej inStancie, Ze za dodrzanie lehoty
bez zbytoéného odkladu nemozno povazovat uplatnenie reklamacii v lehote jedného roka od zistenia
vad, ako to v konani tvrdili Zalobcovia, ked tuto lehotu moZno povazovat za dodrzanu iba vtedy, ak
bol Ukon vykonany bezprostredne po realizacii ukonov nevyhnutnych na samotné uplatnenie vad po
ich zisteni, teda ukonov nevyhnutnych na realizaciu reklamacie (pripravu pisomnosti, sprievodnych
dokumentov, ktoré sa k pisomnosti obsahujucej reklamaciu pripajaju a pod.), pri€om odvolaci sud v
tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze zakonnu lehotu bez zbytoéného odkladu nemozno
povazovat v posudzovanom spore za dodrZanu ani vzhladom na okolnosti danej veci, na ktoré
Zalobcovia poukazovali, t. j., rozsah zhotoveného diela a mnoZstvo vlastnikov bytov, kedZe reklamécia
bola uplatnena po uplynuti viac ako jedného roka a v konani neboli preukdzané také objektivne okolnosti,
ktoré by Zalobcom v oznameni vad diela Zalovanej branili.

48.

Pravne bezvyznamné su aj namietky Zalobcov v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie vo veci
neuplne zistil skutkovy stav, resp., Ze na zdklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked' v posudzovanej veci vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na ustalenie skutkového
stavu veci (§ 120 ods. 1 O. s. p., u€inny v €ase rozhodovania sudu prvej instancie napadnutym
rozsudkom), vykonané dokazovanie riadne vyhodnotil a po vyhodnoteni vykonanych dokazov, skutkovy
stav spravne ustalil. Sud prvej inStancie zarover dospel k spravnemu zaveru, Ze vykonanie znaleckého
dokazovania na zistenie vad diela by bolo za stavu, ked nebolo mozné Zalobe vyhoviet z dévodu
nedodrZzania zdkonom stanovenej lehoty na oznamenie vad diela zhotovitelovi a z dévodu preml&ania
uplatnenych finanénych narokov, nadbytoéné a nehospodarne.

49.

Sud prvej inStancie v danom pripade v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy
stav vykonanim potrebnych a stranami sporu navrhnutych dbkazov, a nakolko Zalobcovia v odvolani
neuviedli Ziadne skuto€nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol prvoinstanény sud v odévodneni
napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal a nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne
pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné ustanovenia,
rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud tento rozsudok podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

50.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 C. s. p. v spojeni s § 262

ods. 2 C. s. 0. tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vy3ke z
dovodu jej uspechu v odvolacom konani s tym, Ze o vySke tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po



pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny uradnik. Zalovanej zaroven
priznal narok na nahradu trov zastaveného konania v rozsahu 100 %, nakolko Zzalobcovia 6/, 7/, 8/ a 9/
zobrali zalobu v priebehu konania spat, ¢im procesne zastavenie konania zavinili.

51.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



