Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1C/35/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5817204436

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Margita Kovalova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2018:5817204436.3

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Margitou Kovalovou, v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, Bratislava, Mlynska dolina, 1CO: 47 232 480, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., Bratislava, Dvorakovo nabreZie 8A, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: I.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C. XXX, v spore o zaplatenie 394,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Dopitia rozsudok sp. zn. 1¢/35/2017-30 zo diia 06.04.2018 o dalsi vyrok:

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.45 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1.0 Zalobe Zalobcu podanej sudu Dria 02.10.2017 sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 1¢/35/2017-30
zo diia 06.04.2018, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 294,24 Eur do 3 dni do
pravoplatnosti rozsudku a trovy konania o vyske ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
sudom prvej indtancie. Rozsudok bol dorugeny Zalobcovi 20.4.2018. Zalobca podanim doruenym sudu
dria 02.05.2018 Ziadal, aby sud rozhodol doplfiujucim rozsudkom o povinnosti Zalovaného zaplatit mu
sumu 1.45 Eur, v ktorej €asti sud o Zalobe nerozhodol, aj napriek tomu, Ze podanou Zalobou ziadal, aby
sud aj tuto sumu uloZil Zalovanému mu uhradit’.

2.Z0 zaloby sud zistil, Ze Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 394.24
Eur predstavujicu nezaplatenu Uhradu za sluzby verejnosti poskytovanu Zzalobcom v zmysle zak. &.
340/ 2012 Z.z. + pokutu v zmysle § 10, ods. 1a 3 citovaného zakona a postové sadzby v sume 1,45 Eur.

3. Podfa § 10, ods. 2, a 3, zak. &. 340/2012 Z.z. ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak
platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy
podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur.

4.Sud zistil, Ze o tejto &asti Zaloby nerozhodol. Zalobca ako dékaz predloZil sidu képiu -vyzvu na
zaplatenie nedoplatku zo dfia 19.01.2017 adresovanu Zalovanému s uréenim lehoty na zaplatenie
nedoplatku spolu s postovnym a poucenim, Ze ak Uhrada nebude v lehote uskutoénend, bude podana
Zaloba sudu na zaplatenie uhrady + postovného + pokuty. Z priloZzenej képie doru€enky sud zistil, Ze
vyzva bola doru€end Zalovanému dha 13.2.2017.Z potvrdenia slovenskej posty sud zistil, Ze cena
postovného od 1.10.2016 je 1,45 Eur za uradnu zasielku.

5.Podfa § 225, ods. 1,2 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud



moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6.S0d na zaklade navrhu Zalobcu podaného v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku rozhodol dopifiacim
rozsudkom o povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi sudu predstavujucu postovné za odoslanie
uradnej zasielky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



