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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu Q. P., nar. X.X. XXXX,
bytom T., S. W. XXXXX/XX, pravne zastipeného Martin Pavle s. r. 0., so sidlom Bratislava - mestska
Cast’ Staré mesto, Pribinova 4, proti zalovanej T. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T., T. XXXX/X, o
vypratanie nehnutelnosti, na zaklade odvolania Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
11C/4/2021-104 zo dna 25.novembra 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje v Castivyroku l. tykajucej ur€enia lehoty pre zalovanu na
vypratanie a odovzdanie bytu zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku Il. o naroku
na nahradu trov prvoinstanéného konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty v c¢astivyroku l. tykajucej sa samotného
ulozenia povinnosti zalovanej spolo¢ne so vSetkymi osobami, ktoré byt spolu so zalovanou alebo s jej
suhlasom uzivaju, vypratat a odovzdat zalobcovi byt €. X nachadzajuci sa na X. poschodi bytového
domu na P. B. vchod XXH., supisné Cislo XXXXX postaveného na pozemku parc. €. 367/11 evidovaného
v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX pre katastralne uzemie T..

Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vo vyroku |. ulozil Zalovanej povinnost vypratat a odovzdat
Zalobcovi byt €. X na X.. poschodi bytového domu supisné &islo XXXXX postaveného na pozemku parc.
€. 367/11, kat. uz. T. (LV &. XXXX), pri€om spolu so Zzalovanou su povinné vypratat a uvolnit tento byt
vSetky osoby, ktoré ho spolu s fiou alebo s jej suhlasom uzivaju, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vychadzal z toho, Ze Zalobca v pozicii prenajimatefla uzavrel s panom Q. P. (nar. XXXX) v pozicii ngjomcu
najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol dotknuty byt. Nasledne menovany so suhlasom Zalobcu tento
byt prenechal do uzivania zalovanej na zaklade zmluvy o podnajme zo dfia 2.5.2018; ktora zmluva v
zmysle dodatkov bola uzavreta na dobu uritd - od 1.6.2018 do 31.5.2021.

2. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze dha 23.5.2021 najomca oznamil zalovanej, ze z dévodu
neuhradenia podnajomného a ostatnych suvisiacich platieb (od juna 2020) odstupuje od zmluvy o
podnajme a Zalovanu vyzyva na vypratanie bytu. Okresny sud mal preukézané, Ze Zalovana musela mat’
vedomost' o danom liste, kedZe nari reagovala s tym, Ze jej zdravotny stav nie je dobry a preto sineméze
hladat iné byvanie. Su€asne v ramci tejto pisomnej reakcie potvrdila, Ze dohodnuté podnajomné neplati.
Predmetny byt v3ak nielen do podania Zaloby, ale ani v priebehu konania nevypratala.

3. Okresny sud na zaklade konStatovaného uzavrel, Ze byt Zalovana uziva bez akéhokolvek pravneho
titulu, &im neopravnene zasahuje do vlastnickych prav Zalobcu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani Zalovanou
tvrdeny jej nepriaznivy zdravotny stav. Nadvazne okresny sud poskytol Zalobcovi ochranu jeho



vlastnickeho prava v zmysle § 126 ods. 1 Ob&. zak. a zalovanej ulozil vy$Sie vymedzenu povinnost
byt vypratat. Na vypratanie ur€il lehotu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a dodal, Ze vzhfadom na
skuto€nost, Ze iSlo o podnajom na urcity ¢as, Zalovanej nepatri pri vypratani bytu bytova nahrada.
O trovach konania rozhodol okresny sud vyrokom Il. tak, ze v spore plne UspesSny Zalobca ma vodi
Zalovanej narok na ich nahradu v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala v Casti tykajucej sa ur€enia lehoty na
vypratanie bytu odvolanie (na hranici Uplnosti z hladiska naleZitosti tohto opravneného prostriedku v
zmysle § 363 CSP - pozn. odvolacieho sudu) Zalovana, ktora sa domahala jeho zmeny tak, Ze jej budu
.ponechané” dva mesiace na hfadanie ndhradného byvania. Zopakovala, Zze ma zdravotné problémy,
potvrdenie o ktorych uz predtym poslala sudu a preto ma znaéne obmedzené podmienky na hlfadanie
si ,nového byvania“.

5. Zalobca Ziadal rozsudok okresného suidu potvrdit. Odvolanie Zalovanej povaZzoval za zjavne
neoddévodnené a Spekulativne. Trval na tom, Ze konanim Zalovanej dochadza k hrubému zasahu do jeho
vlastnickych prav k dotknutému bytu. Zdéraznil, Ze nadalej musi za Zalovanu uhradzat naklady spojené
s uzivanim bytu; €o trva uz od jula 2020. Pre toto dlhodobé pretrvavanie protipravneho stavu su¢asne
Ziadal aj o urychlené rozhodnutie odvolacieho sudu.

6. Na predmetné vyjadrenie k (jej) odvolaniu uz Zalovana nereagovala.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379 a
§ 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty v odvolani nenapadnutej
meritérnej Casti o ulozeni Zalovanej samotnej povinnosti predmetny byt vypratat a v preskimavane;j
Casti tykajucej sa urCenia lehoty na toto vypratanie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Zalovana v ramci podaného odvolania bliZie svoje zdravotné problémy nevymedzila a predovéetkym
nevymedzila ich bezprostredny suvis s tvrdenou nemoznostou (i aspofl s relevantnym staZzenim)
vykonavania €innosti smerujucich k zabezpeceniu si iného byvania, nez je byvanie v byte ¢. X v dome
supisné €. XXXXX. Je pritom nepochybné, Ze minimalne od 24.5.2021, kedy reagovala na list najomcu
0znamujuci jej odstupenie od zmluvy o podnajme, vedela, Ze predmetny byt uziva neopravnene. NavySe,
uz dlhodobo (viac ako jeden a pol roka) neuhradza nielen dohodnuté podnajomné, ale ani ziadne
poplatky a platby spojené s uzivanim bytu. Dotknuté neuhradzanie podnajomného a suvisiacich platieb
len zndsobuje intenzitu protipravnosti konania Zalovane;.

9. Napriek znacne vSeobecnému poukazaniu Zalovanej na jej zdravotné problémy, krajsky sud ich
dosledky v Ziadnom pripade nezlah€uje. Z odbornych/Uradnych potvrdeni, resp. lekarskych sprav
predloZzenych v konani pred okresnym sudom je preukazané, Ze ide o objektivne dané zdravotné
problémy. Zaroven je vSak nepochybné, Ze ide o dlhodoby stav - preukaz fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim bol Zalovanej vystaveny uz v roku 2010; v ramci spravy z odborného vy3Setrenia
v roku 2021 sama Zalovana pouziva termin ,dlhé roky“. To znamena, Ze zdravotné problémy Zalovanej
existovali uz i pri samotnom vzniku podnajomného vztahu v roku 2018, ktorého faktického ukonéenia
sa tyka sudeny spor. Inymi slovami, Zalovana aj pri existencii predmetnych zdravotnych obmedzeni
dokazala riesit otazky svojho byvania.

10. Zdravotny stav, resp. jeho dbésledky a prejavy su pritom v lie€eni Standardnou odborne ordinovanou
lie€bou. Z potvrdeni doloZzenych Zalovanou nevyplyva ani uloZenie, &i aspon odporucenie jej nejakych
obmedzeni v ramci kazdodenného Zivota a zabezpecovania s nim suvisiacich beznych zalezitosti, ktoré
musi vykonavat/absolvovat kazda dospela fyzicka osoba.

11. Sucasne je nutné zdoéraznit, Ze Zalovana o povinnosti byt vypratat’ vedela niekolko mesiacov pred
vydanim napadnutého rozhodnutia. V kontexte uvedeného je mozné - inak vo vSeobecnosti vo vztahu
k vystahovaniu sa z bytu pomerne striktnu a prisnu - trojdfiovu lehotu povazovat za nalezitu, z ktorého
titulu krajsky sud v preskimavanej meritérnej €asti rozsudok okresného sudu potvrdil.

12. Je Ziaduce uviest, Ze bezprostredne od momentu vyhlasenia rozhodnutia okresného sudu - a to aj v
pripade nepodania odvolania - by sa realne jednalo o lehotu cca 5 tyzdriov. PredovSetkym v8ak krajsky
sud dodava, Ze z dévodu podania odvolania Zalovanou a nutnosti vykonania suvisiacich procesnych



ukonov tak stidom prvej intancie ako aj odvolacim sudom do$lo k faktickému prediZeniu lehoty na
vypratanie bytu o viac ako 3 mesiace.

13. V d6sledku napadnutia meritérneho vyroku (hoci ,len v Easti lehoty na plnenie) rozsudku okresného
sudu odvolaciemu prieskumu podliehal aj nadvazujuci vyrok o naroku na nahradu trov (prvoinstanéného)
konania. Zalovana vo vztahu k tomuto vyroku nevymedzila Ziadnu konkrétnu namietku, preto potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj vyroku o naroku na nahradu trov. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny
sud nalezite aplikoval zasadu plného uspechu v spore.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatelka - Zalovana nebola v tomto Stadiu konania (vbbec) uspesna, preto ma Zalobca
voci nej narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



