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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu

K. B., nar. X. X. XXXX, s trvalym pobytom X. X/X, C., zastupeného Mgr. LuboSom Kralom, advokatom,
so sidlom Cervenej armady 1, Martin proti Zalovanym: 1.) E. X., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom Y.
XXX, B. C.,a2.)C. X, nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom Y. XXX, B. C., zastupenych JUDr. Janou
Condolovou, advokatkou, so sidlom Sturova 17, Liptovsky Mikula$, o vratenie daru, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Kazdy zo Zalovanych ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€om
o konkrétnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na tunaj$i sud 11. 5. 2017 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud urcil vlastnicke pravo zalobcu titulom vratenia daru k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 15/64 na
rodinnom dome so supisnym &islom XXX, postavenom na KN-C parcele €. 77/1, a KN-C parcele &. 77/2,
zapisanom v katastri nehnutefnosti, na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, katastralnym odborom, pre okres Liptovsky Mikula$, obec Hybe, katastralne Uzemie Y..

2. Uvedeny Zalobny navrh odévodnil Zalobca nasledovnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. Zalobca
darovacou zmluvou z 12. 9. 2005 daroval Zalovanej v 1. rade spoluvlastnicky podiel v rozsahu 15/64
na rodinnom dome sup. €. XXX, postavenom na parcele registra ,,C*, parcelné &islo 77/1, a na parcele
registra ,C“, parcelné Cislo 77/2, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Y., obec Hybe,
okres Liptovsky Mikul&$. Zalovana v 1. rade sa v8ak voci Zzalobcovi spravala tak, ze tym hrubo porusila
dobré mravy, a to konkrétne tym spésobom, Ze 22. 10. 2014 zaslala na Okresny sud Martin (vo veci
vedenej pod sp. zn.: 11C/49/2014, v ramci ktorého konania Zalovana v 1. rade vystupuje ako Zalobkyria,
a voci Zalobcovi ako Zalovanému sa domaha ur€enia neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni) navrh na
nariadenie znaleckého dokazovania (znalcom z odboru pismoznalectva), v ktorom navrhu krivo obvinila
Zalobcu z toho, Ze namiesto nebohého otca stran sporu - pana O. B., Zalobca podpisal zavet a listinu o
vydedeni, ked' v tomto navrhu napisala, Ze pri laickom porovnani podpisov je tu podozrenie, Ze Zalobca
za O. B. podpisal zavet a listinu o vydedeni, hoci podozrenie Zalovanej v 1. rade zo spachania tohto €inu
bolo nasledne v uvedenom konani vyvratené znaleckym posudkom z odboru pismoznalectva z 3. 4.
2017. V sulade s ust. § 630 Obcianskeho zakonnika tak ma Zalobca nérok, aby mu Zalovana v 1. rade
vratila uvedeny dar, a na zaklade toho listom z 20. 4. 2017 vyzval Zalovanu v 1. rade na vratenie daru v
uréenej lehote. Do spisania Zaloby vSak Zalovana v 1. rade na tdto vyzvu nijako nereagovala. Zalovana
v 1. rade okrem toho tieZ sustavne porusuje dobré mravy tym, Ze ohovara Zalobcu pred rodinnymi
prisludnikmi, resp. jeho susedmi, vedie sudne konania proti Zalobcovi (okrem konania vedeného na
Okresnom sude Martin, sp. zn.: 11C/49/2014 o urenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, podala
proti Zalobcovi aj Zalobu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré konanie sa vedie



na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.: 8C/64/2014), a brani, resp. znemozZfiuje zalobcovi
v riadnom a neru$enom uzivani rodinného domu supisné ¢&islo XXX, v katastralnom uzemi Y., ktoré
konanie Zalovanej v 1. rade, tak pocituje Zalobca ako niekolko rokov trvajuci dlhodoby psychicky natlak
voci jeho osobe, o sa uz prejavilo na podlomenom zdravi Zalobcu.

3. Na preukazanie tychto skutkovych tvrdeni zalobca ako dékazy oznagil: darovaciu zmluvu z 12. 9. 2005,
€. V 2727/2005, vypis z listu vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie Y., vyzvu Zalobcu na vratenie
daru z 20. 4. 2017, vysluch Zalobcu, vysluch svedkov - dcéry Zalobcu (W. B.), vysluch svedka - zata
Zalobcu (S. C.), vysluch svedka - susedky Zalobcu v obci Hybe (K. C.), navrh Zalovanej na nariadenie
znaleckého dokazovania z 22. 10. 2014, znalecky posudok G.. G.. R. D. €. 19/2017 z 3. 4. 2017, a spis
Okresného sudu Martin sp. zn.: 11C/49/2014.

4. Elektronickym podanim s autorizaciou podla osobitného predpisu doru¢enym na tunajsi sud 15. 6.
2017 zalobca navrhol, aby do konania pristupil dal$i subjekt na strane Zalovaného, a to C. X., nar. XX.
X. XXXX, bytom Y. XXX, okres B. C. (zalovany v 2. rade), ktory navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze na
katastralnom portali zistil, Ze Zalovana v 1. rade uz nie je spoluvlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXX,
v katastralnom Uzemi Y., pri€om ako spoluvlastnik predmetného domu s podielom vo velkosti 27/64 je uz
vedena syn Zalovanej v 1. rade - C. X. (Zalovany v 2. rade), a to titulom darovacej zmluvy &. V 1752/2017,
pricom vklad bol povoleny 3. 5. 2017. V ramci tohto navrhu Zalobca tiez doplnil svoje doterajSie skutkové
tvrdenia zo Zaloby, ked uviedol, Ze vyzvu Zalobcu na vratenie daru z 20. 4. 2017 zasielal Zzalovanej
postou ako doporudeny list 1. triedy, priCom podla vyjadrenia posty Zalovana v 1. rade prevzala tuto
zéasielku 21. 4. 2017. Zalobca poukéazal na to, Ze momentom doruéenia vyzvy na vratenie daru Zalovanej
v 1. rade diia 21. 4. 2017, zalovana stratila opravnenie disponovat s predmetom daru (spoluvlastnicky
podiel na rodinnom dome sup. €. XXX, katastralne uzemie Y., v rozsahu 15/64), a preto je darovacia
zmluva €. V 1752/2017, neplatna v €asti tykajucej sa prevodu predmetu daru.

5. Uznesenim vy3sSieho sudneho uradnika Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.: 21C/17/2017 z
3. 7. 2017 sa pripustilo, aby do konania ako dalSi subjekt na strane Zalovaného pristupil C. X., syn
Zalovanej v 1. rade (Zalovany v 2. rade.) Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19. 8. 2017.

6. V pisomnom vyjadreni Zalovanych k zalobe, doru€¢enom na tunajsi sud 16. 2. 2018, tito uviedli, Ze oni
sa nepovaZuju za pasivne vecne legitimovanych v tomto spore. Sud podla nich sice dorugil Zalovanej
v 1. rade Zalobu, av8ak nie aj podanie Zalobcu, z ktorého by vyplyvala skuto&nost, Zze Zalovany v
2. rade je Zalovany v tomto spore, teda poukazovali na skuto€nost, Ze navrh Zalobcu na pristupenie
dalSieho subjektu do konania doruéeny na tunajsi sud 15. 6. 2017 nebol Zalovanej v 1. rade doruceny
(nedorucenie tohto navrhu Zalovanému v 2. rade pritom vObec nenamietali.) V tomto vyjadreni dalej
Zalovani uviedli, Ze Zzalovana v 1. rade sa voc€i Zalobcovi nikdy nedopustila Zalobcom tvrdeného krivého
obvinenia, a Ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého mala Zalovana v 1. rade ohovarat’ Zalobcu pred jeho
rodinnymi prislusnikmi a susedmi, je nepravdivé, neurdité, a Uéelové tvrdenie. Dalej to, Ze Zalovana
v 1. rade uplatnila vod&i Zalobcovi svoje pravo podielového spoluvlastnika na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva (v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.:
8C/66/2014), ktoré doteraz nebolo pravoplatne skonéené, eSte neznamena hrubé porusenie dobrych
mravov, a subjektivny pocit darcu v tomto smere nie je rozhodujuci. V navrhu na nariadenie znaleckého
dokazovania nie Zalovana v 1. rade, ale jej zastupkyna uviedla predmetné tvrdenie o podozreni, Ze
Zalobca za otca podpisal zavet a listinu o vydedeni. S poukazom na priamu re€ v tomto podani nemozno
preto Ziadnou interpretaciou vyvodit, Zze tak urobila Zalovana v 1. rade, aj ked toto tvrdenie urobila
zastupkyna Zalovanej v 1. rade v zastupeni zalovanej v 1. rade. Uvedené tvrdenie o podozreni bolo
pritom v tejto etape konania dévodné, nakolko samotny sud sa rozhodol v tomto spore vykonat znalecké
dokazovanie na vyvratenie tohto podozrenia. Uplatnenie prostriedku procesného utoku v spore ohladne
ktorého sud nasledne rozhodne, Ze vykona dokazovanie nemdze byt kvalifikované ako hrubé porusenie
dobrych mravov. Délezité je, &i z objektivneho hladiska, nie podla subjektivheho nazoru darcu, ide o
hrubé porusenie dobrych mravov. Zalobca pritom vo vztahu k Zalovanému v 2. rade hrubé poru$enie
dobrych mravov vbbec netvrdil.

7.V replike Zalobcu doru€enej na tunajsi sud 28. 3. 2018 tento uviedol, Ze Zalovani su pasivne vecne
legitimovani. Zalovana v 1. rade bola v momente doruéenia vyzvy Zalobcu na vratenie daru (21. 4.
2017) spoluvlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXX, katastralne uzemie Y., v podiele v rozsahu27/64.
Tymto dfiom stratila Zalovana v 1. rade vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu v rozsahu 15/64,



ktory bol predmetom daru. Av8ak Zalovana v 1. rade po doruceni tejto vyzvy zo Spekulativnych dévodov
previedla cely svoj spoluvlastnicky podiel (vratane toho spoluvlastnickeho podielu, ktory je predmetom
tejto zaloby) na svojho syna (zalovaného v 2. rade), s tym, Ze vklad do katastra bol povoleny 3. 5.
2017, preto bolo potrebné, aby bol do konania na strane Zalovanych pripusteny aj Zalovany v 2. rade,
aby uréovaci vyrok rozsudku bol zavazny aj pre Zalovaného v 2. rade ako aktualneho spoluvlastnika
rodinného domu miesto Zalovanej v 1. rade, a tento rozsudok tak mohol byt vykonatelny a zapisany
do katastra nehnutelnosti. Zalobca dodal, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Martin sp. zn.:
11C/49/2014 prejavovala svoju volu Zalovana v 1. rade, a nie jej zastupkyria. Zalobca dalej uviedol, ze
dalSie spravanie zalovanej v 1. rade, ktoré povaZuje za v rozpore s dobrymi mravmi, vidi v nepravdivom
tvrdeni Zalovanej v 1. rade prednesenym v ramci Zaloby, ktorou bolo iniciované konanie na Okresnom
sude Martin pod sp. zn.: 11C/49/2014, kde tato uviedla, Ze Zzalobca mal svojho otca prinutit’ k podpisu
zavetu a listiny o vydedeni. Zalobca dalej videl za spravanie v rozpore s dobrymi mravmi aj v konani
Zalovanej v 1. rade, ked v ramci konania na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/64/2014 (konanie o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) sa Zalovana v 1. rade od Zalobcu domahala (okrem iného)
aj finanéného vyporiadania z podielu na rodinnom dome sup. €. XXX, katastralne uzemie Y., ktory bol
predmetom daru.

8. V duplike Zalovanych doru€enych na tunajsi sud 24. 5. 2018 tito uviedli, Ze Zalovany v 2. rade nie je
Vv spore pasivne vecne legitimovany, pretoZze nebol obdarovany, a teda nie je nositeflom hmotnopravnej
povinnosti, ktorej sa Zalobca domaha, t.j. nemdze vrétit to, o darom nedostal. Zo z&pisnice o
pojednavani z 30. 9. 2014 vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn.: 11C/49/2014
vyplyva, Ze bolo na mieste uplatnit (Zalobou) pravo Zalovanej v 1. rade na sude (v uvedenom konani),
kedZe v zapisnici opisané skutkové okolnosti tykajuce sa spravania Zalobcu v dobe predchadzajice;j
spisaniu zavetu otcom stran, ktory zavet bol spisany vylu¢ne v prospech Zalobcu, podanie takej Zaloby
odbvodriovali. Pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Martin sp. zn.: 11C/49/2014, ktorym bola Zaloba
Zalovanej v 1. rade zamietnuta v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.:
5C0/330/2017 sice bolo neskdr napadnuté dovolanim Zalovanych, vysledok tohto sporu je vSak pre
otazku vratenia daru irelevantny, pretoze dévod zamietnutia Zaloby sa aj tak netykal posudenia konania
Zalobcu, ktoré predchadzalo uplatneniu prostriedku procesného utoku zalovanou v 1. rade, ktoré by dalo
priinu pochybnosti Zalovanej v 1. rade o tom, kto skutoéne zavet a listinu o vydedeni podpisal. Zalovani
dalej poukazali na spravanie sa zalobcu, ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, a pre ktoré nie su,
vzhladom na potrebu hodnotenia vzajomného spravania sa stran sporu, dalej dévody na vratenie daru,
ktoré okolnosti vSak chceli Zalovani blizsie a podrobnejsie uviest aZ na pojednavani. Zalovani taktiez
poukazali na to, Ze okolnosti, pre ktoré doslo k uzavretiu darovacej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou
v 1. rade ohladne predmetného spoluvlastnickeho podielu tiez maju poukazovat na dévodnost' Zaloby
v tejto veci, priCom tieto okolnosti chceli Zalovani podrobnejSie rozviest az na pojednavani, pri¢om
poukazali na to, Ze tieto okolnosti tiez vyplyvaja z priloZzenych listinnych dékazov (k duplike.) Zalovani
zdéraznili, Zze iSlo len o vyslovenie podozrenia, ¢i Zalobca za otca nepodpisal zavet a listinu o vydedeni,
a nie o krivé obvinenie, Zze zalobca tak ucinil, a vyslovenie podozrenia nemozno povazovat za hrubé
poruSenie dobrych mravov. Na zaver dupliky uviedli, Ze kedZe Zalovana v 1. rade previedla dar na
Zalovaného v 2. rade nemozno Zalobnému petitu vyhoviet.

9. Sud na pojednavani konanom na tunajSom sude 6. 7. 2018 dorudil dupliku Zalobcovi, nakolko
mu nebola doru¢ena s predvolanim na pojednavanie, a preruSil pojednavanie, aby sa zalobca mohol
oboznamit's obsahom dupliky, pri€om po preruseni pojednavania zalobca vyslovne uviedol, Ze z dévodu
nedorucenia dupliky v lehote potrebnej podla zakona na pripravu na pojednavanie, neziada o odro¢enie
pojednavania. Vzhladom na uvedené sud mohol pokracovat v pojednavani.

10. Zalobca na tomto pojednavani zopakoval obsah svojej Zaloby a repliky, priom doplnil, Ze zabezpeéil
pre ucely pojednavania svedka pana S. C., ktory je jeho zatom, a ma vypovedat o incidente, ku ktorému
doslo pri dome sup. €. XXX, v katastralnom uzemi Y., kedy mali Zalovani napadnut Zzalobcu a branit mu v
odchode od toto domu autom, pretoZze odnésal veci, na ktoré nemal narok, a v tejto suvislosti neho volali
policiu. Zalobca pritom uviedol, Ze uvedeného svedka sice zabezpegil, ale podla § 197 ods. 1 Civiiného
sporového poriadku o tejto skuto€nosti protistranu neupovedomil, pretoZe to nepovazoval za potrebné,
kedZe to podla neho vyplyva zo Zaloby. Pokial ide o ostatnych svedkov navrhnutych v ramci zaloby,
teda dcéru zalobcu (W. B.) a susedku Zalobcu v obci Hybe (K. C.), u€ast tychto svedkov na pojednavani
ani len nezabezpedil, nakolko predpokladal, Ze dana vec nebude rozhodnuta na prvom pojednavani,
a Ze svedkovia m6zu pripadne eSte vypovedat na dalSom pojednavani avSak predovSetkym ich ucast



na konani nezabezpe il preto, Ze za nosny dévod svojej Zaloby povaZuje vyjadrenie Zalovanej v 1.
rade uvedené v navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania doruéeného na Okresny sud Martin 22.
10. 2014, ktoré predstavuje hrubé poruSenie dobrych mravov. V ramci Ustneho prednesu Zalobcu na
pojednavani tento predlozil sidu nové navrhy listinnych dékazov. 18lo o rozsudok vo veci vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp. zn.: 11C/49/2014 z 13. 6. 2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline ako
odvolacieho sudu sp. zn.: 5Co/330/2017 z 30. 1. 2018, a uviedol nové skutkové tvrdenie, ze zalovana
v 1. rade podala voc¢i jeho osobe na Okresny sud Martin, vo veci vedenej pod sp. zn.: 21C/41/2017,
dnia 20. 9. 2017 dalSiu zalobu, a to znova o neplatnost listiny o vydedeni, a z tych istych dévodov ako
bola predchadzajuca zaloba, o povaZuje za nepochopitelné, a za Sikanéznu Zalobu. Na preukazanie
tohto skutkového tvrdenia v ramci Ustneho prednesu, predlozil ako navrh dékazu uvedenu Zalobu.
Po predbeZnom pravnom posudeni suidom na tomto pojednavani Zzalobca v ramci svojej zaverecne;j
reci, ktorou sa vyjadroval aj k tomuto predbeznému pravnemu posudeniu namietal, Zze sud porusil
zasadu prejednaciu, ked neumoznil po ustnom prednese Zalovanych, a to najma osobitne dlhom tstnom
prednese Zalovanej v 1. rade, vyjadrit sa k tomuto prednesu znovu Zalobcovi, a poukazal na to, Ze
sudcovsku koncentraciu, ktorej uplatnenie sud deklaroval v predbeznom pravnom posudeni veci, sud
méZze, ale nemusi uplatnit, pri€om nesuhlasil s fakultativnym vyuZitim tejto moznosti zo strany sudu, bez
toho, aby tento svoj nazor nejako blizSie odévodnil. Poukazal na to, Ze v suidnom konani nie je mozné
bez nasledkov tvrdit' Cokolvek ako to urobila Zalovana v 1. rade, a Ze sa nestotozfiuje s deklarovanou
judikaturou v tomto smere. Poukazal na to, Ze ide o Cesku judikatiru, a nie slovensku, a Ze nie je
pripustné niekoho krivo obvinit' z toho, Ze sfalSoval verejnu listinu bez toho, aby bol za to postihnuty.
Pokial ide o formul&ciu Zalobného petitu odvolaval sa v rdmci zadvere&nej re€i na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline, ktoré riesilo obdobnu situaciu, a ktoré takto uloZilo formulovat Zalobny petit, teda zahrnat
do uréovacieho vyroku okrem Zalovanej v 1. rade aj zalovaného v 2. rade. Zalobca dalej v zavereénej
reci poukazal na to, Ze sa nestotoZriuje s tym, Ze sud nevykonal nim navrhnuté ddkazy, teda vysluch
Zalobcu a vysluch zabezpeceného svedka.

11. Zalovani na tomto pojednavani v rdmci Ustneho prednesu zopakovali obsah svojho vyjadrenia k
Zalobe a duplike, pric¢om doplnili, Ze bola podana urlovacia Zaloba, kde nebol preukdzany naliehavy
pravny zaver na tomto ur€eni. Naliehavy pravny zaujem na ur&eni je dany vtedy, ked ma sud poskytnut
ochranu pravnemu postaveniu Zalobcu skor nez toto pravne postavenie Zalobcu malo byt porusené, ide
o preventivnu ochranu, ako nahle vS§ak pravo zalobcu bolo porusené, ¢o zalobca tvrdi, straca prevencia
akykolvek vyznam, a Zalobca uz nemdze mat naliehavy pravny zdujem na uréeni vlastnickeho prava.
Dalej dévod vratenia daru musi byt vo vyzve na vratenie daru a v Zalobe o vratenie daru $pecifikovany
tak, aby nebol zamenitelny, tzn. Ze musi spifiat znaky urcitosti pravneho Ukonu. Jediny dévod, ktory
napifal tieto znaky urgitosti pravneho Ukonu bol, Ze Zalovana v 1. rade podala proti Zalobcovi Zalobu
o neplatnost’ zavetu vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn.: 11C/49/2014, a Zalobu
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktora je vedena Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod sp. zn.: 8C/66/2014, pricom vSetky dalSie dévody, teda zalovana v 1. rade znemoziiuje
Zalobcovi v riadnom a neruSenom uzivani domu alebo mu brani uzivat nehnutelnosti, su dévody, ktoré
nie su urcité, ani z hladiska obsahu, ani z hladiska €asu, kedy k nim malo déjst. Pokial ide o sudne
konania, ktoré zalovana v 1. rade iniciovala voci zZalobcovi, obidve tieto konania su len uplatnenim
prava na sude a uplatnenim prostriedkov procesného Ukonu a procesnej obrany v ramci tychto konani.
Je to ustavné pravo kazdého, CiZze pokial toto ustavné pravo niekto vyuzije, nemozno to povazovat
za poruSenie dobrych mravov hrubym spdsobom. V tejto suvislosti poukazali na judikaturu, konkrétne
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3Cdo 53/2006, podla ktorej sa za hrubé
poruSenie dobrych mravov obdarovanym podla § 630 Obcianskeho zakonnika nepovaZuje podanie
neopodstatneného podnetu na zacatie trestného stihania darcu. Pokial navrhol Zalobca vypoé&ut' v Zalobe
svedkov, nedpecifikoval v Zalobe k omu presne maju vypovedat. Zalovani nasledne na pojednavani
uvadzali nové skutkové tvrdenia, ktoré mali odévodiovat vyslovenie podozrenia Zalovanou v 1. rade o
podpisani zavetu a listiny o vydedeni Zalobcom, ktoré Zalobca napadal ako hrubé poruSenie dobrych
mravov, ktoré vo svojich pisomnych podaniach prislubili blizSie uviest az na pojednavani, a zalovana
v 1. rade nasledne velmi podrobnym spésobom uvadzala nové skutkové tvrdenia ohfadne okolnosti
tykajucich sa spravania Zalobcu, ktoré povazuje za v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, pre ktoré nie su
dané dévody na vratenie daru, tak ako to prisfubila v duplike, a rovnako ohladne okolnosti, pre ktoré doslo
k uzatvoreniu darovacej zmluvy, ktoré tieZ poukazuju na nedévodnost Zaloby o vratenie daru. Zalovana
v 1. rade v ramci Ustneho prednesu na pojednavani predlozila sudu nové navrhy listinnych dbkazov,
ktorymi chcela preukazat’ svoje skutkoveé tvrdenia uvedené v ramci ustneho prednesu na pojednavani,
ktoré sa tykali okolnosti spravania Zalobcu, ktoré povazuje za hrubé poruSenie dobrych mravov, pre



ktoré nie su dévody na vratenie daru, a okolnosti, pre ktoré do$lo k uzatvoreniu darovacej zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanou v 1. rade, ktoré tiez poukazuju na nedévodnost Zaloby o vratenie daru. Zalovani
sa v ramci zavere€nej redi stotoznili s pravnym nazorom vyslovenym sudom.

12. Sud na pojednavani nepovazoval za potrebné vykonat' Ziadne dokazovanie na zistenie (pre ucely
rozhodnutia pravne relevantného) skutkového stavu, nakolko si osvojil ako zisteny (relevantny) skutkovy
stav, skutkovy stav vyplyvajuci z nespornych skutkovych tvrdeni stran (prednesenych v ramci ich
pisomnych podani), ktorych nespornost vyplyvala z nepopretia tvrdeni protistrany (§ 150 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.) Vo vztahu k nespornym skutkovym tvrdeniam sa totiz dokazovanie nevykonava.

13. Konkrétne za nesporné povazZoval sud skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze Zzalobca darovacou zmluvou
z 12. 9. 2005 daroval Zalovanej v 1. rade spoluvlastnicky podiel v rozsahu 15/64 na rodinnom dome
sup. €. XXX, postavenom na parcele registra ,C*“ parcelné &islo 77/1, a na parcele registra ,C* parcelné
Cislo 77/2, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, v katastralnom uzemi Y., obec Hybe, okres Liptovsky
Mikulas. Toto skutkové tvrdenie Zzalobcu nebolo Zalovanymi popreté, preto sa podla § 150 ods. 1 CSP
povaZzuje za nesporné, a nebolo vo vztahu k nemu potrebné vykazovat dokazovanie.

14. Za nesporné skutkové tvrdenie povazoval sud tiez tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana v 1. rade v navrhu
na nariadenie znaleckého dokazovania doru¢enom na Okresny sud Martin 22. 10. 2014 vo veci vedene;j
na tomto sude pod sp. zn.: 11C/49/2014, kde vystupovala v pozicii Zalobkyne (konanie o urenie
neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni) uviedla, Ze je tu podozrenie, Ze Zalobca za otca podpisal zavet a
listinu o vydedeni, ktoré podozrenie bolo v uvedenom konani vyvratené znaleckym posudkom z odboru
pismoznalectva. 18lo o Zalovanymi nepopreté skutkové tvrdenie, ktoré sa povazuje podfa § 150 ods.1
CSP za nesporné, a teda vo vztahu k nemu nebolo takisto potrebné vykonavat dokazovanie.

15. Dalej za nesporné skutkové tvrdenie povazoval sud skutkové tvrdenie Zalobcu, podfa ktorého
zalovana v 1. rade v ramci konania na Okresnom sude Martin pod sp. zn.: 11C/49/2014 uviedla, ze
Zalobca mal svojho otca prinutit’ k podpisu zavetu a listiny o vydedeni (ako urcita alternativna verzia
tvrdeni Zalovanej v 1. rade v uvedenom konani - pozn. sudu). Toto skutkové tvrdenie takisto nebolo
Zalovanymi popreté, preto sa povaZzuje podfa § 150 ods. 1 CSP za nesporné, a nebolo potrebné k nemu
vykonavat dokazovanie.

16. Ostatné skutkové tvrdenia Zzalobcu, resp. Zalovanych (z ich pisomnych podani) povazoval sud
za neuplné, a teda nepostacujuce pre subsumovanie pod prislusnd hmotnopravnu normu (ako je
podrobnejSie vysvetlené dalej v ramci pravneho posudenia veci), preto ich do zisteného skutkového
stavu nezahrnul.

17. Rovnako tak (z dévodu uplatnenej sudcovskej koncentracie, ako je podrobnejsie vysvetlené dalej
v ramci pravneho posudenia veci) nezahrnul do zisteného skutkového stavu nové skutkové tvrdenia
prednadané stranami sporu az na pojednavani, pretoZe sa nimi vébec nezaoberal.

18. Takto ustalené (celkové) skutkové zistenie sudu postadovalo pre ucely pravneho posudenia a
rozhodnutia o podanej Zalobe (ako vyplyva z dalej uvedeného pravneho posudenia veci.)

19. Takto zisteny skutkovy stav teda sud podrobil svojmu pravnemu posudeniu, pricom aplikoval
nasledovné hmotnopravne ustanovenia.

20. Podra § 630 Obcianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Z.b. v zneni u€innom v Case kedy malo dojst
ku konaniu, ktoré podla Zalobcu malo niest znaky hrubého porusenia dobrych mravov, dalej len ,0Z%)
darca sa mdéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny ak,
Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

21. Pokial ide o nové skutkové tvrdenia stran sporu (&i uz ako samostatné nové skutkové tvrdenia alebo
ako nové skutkové tvrdenia doplfiujuce dovtedy existujuce struéné, resp. neurcité skutkoveé tvrdenia stran
sporu v ich pisomnych podaniach), ktoré boli prednesené stranami sporu az na pojednavani, v ramci
ustneho prednesu, teda po uplynuti lehdt uréenych sudom strandm sporu vo vyzvach na vyjadrenie
podla § 167 CSP, a s nimi spojené nové navrhy na vykonanie dokazovania alebo iné nové navrhy na
vykonanie dokazovania, tak na tieto nové skutkové tvrdenia, sud (vyuZijuc pravo uplatnit sudcovsku



koncentraciu podla § 153 CSP a § 167 CSP) neprihliadal, a tieto nové navrhy na vykonané dokazovania
na pojednavani zamietol vykonat, kedZe dospel k zaveru, Ze iSlo o skutkové tvrdenia a navrhy na
vykonanie dokazovania, ktoré mohli byt urobené aj skér, v ramci urCenych lehét podla § 167 CSP.
Sudcovska koncentracia je jeden z novych institutov, na ktorych stoji novy civilny procesny kddex (Civilny
sporovy poriadok.) Predstavuje jednu z kfd€ovych noviniek tohto nového procesného predpisu, pre ktory
bol tento procesny poriadok prijimany, a ktory ma viest’ k rychlejSiemu a hospodarnejSiemu vedeniu
konania ako to bolo v minulosti. Jeho uplatnenie je na mieste obzvlast v takom pripade ako je tento,
ked su strany sporu zastupené advokatmi. Kym v pripade stran nezastupenych advokatmi by sa mozno
este dalo zvazovat, &i uplatnenie sudcovskej koncentracie (v konkréthom pripade) nie je prilis tvrdé vodi
stranam sporu, hoci boli o moznosti takého postupu riadne poucené, avSak ak su strany sporu zastipené
advokatmi, u ktorych sa predpoklada znalost zakona na najvy38ej Urovni, nie je mozné takyto postup
sudu spochybriovat. Ak by sud pripustil nové skutkové tvrdenia, obzvlast v takom rozsahu ako boli
prezentované na pojednavani oboma stranami, vyrazne a zbyto&ne by predizil spor, a zasiahol by tak v
kone€nom dbsledku do prava tychto stran na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, a nepriamo
aj u€astnikov inych konani vedenych na tomto sude. Sud pritom rovnako neprihliadal na nové skutkové
tvrdenia, resp. nové navrhy dékazov, u oboch stran sporu, teda reSpektoval aj zasadu rovnosti stran.

22. Konkrétne takto sud neprihliadal na nové skutkové tvrdenia Zalobcu (prednesené az na pojednavani),
ktorym sa snazil dodato¢ne podrobnejSie uvadzat ako konkrétne mala Zalovana v 1. rade branit
Zalobcovi v uzZivani rodinného domu sup. €. XXX, v katastralnom uzemi Y., resp. ako konkrétne mala
Zalovana v 1. rade ohovarat Zalobcu pred jeho rodinnymi prislusnikmi a susedmi v obci Hybe.

23. Rovnako v3ak sud neprihliadal na nové skutkové tvrdenia Zalovanych (prednesené az na
pojednavani) tykajuce sa okolnosti, pre ktoré doSlo k uzatvoreniu darovacej zmluvy, ktoré by mali
preukazovat neddvodnost Zaloby o vratenie daru, dalej okolnosti spravania zalobcu, ktoré malo byt v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi, pre ktoré by podla Zzalovanych tiez neboli dané dévody na vratenie
daru, a nakoniec aj okolnosti, odévodnujucich vyslovenie podozrenia (Zalovanou v 1. rade) o podpisani
zavetu a listiny o vydedeni Zalobcom, ktoré Zalobca napadal ako hrubé poruSenie dobrych mravov.

24. Rovnako nové navrhy dokazov prednesené stranami sporu (v suvislosti s tymito novymi skutkovymi
tvrdeniami) aZ na pojednavani, resp. iné nové navrhy dékazov prednesené stranami az na pojednavani,
ktoré dovtedy strany v ramci svojich pisomnych podani v sudom uréenych lehotach podfa § 167
CSP nenavrhovali vykonat (neoznadili), sud (uplatriujuc tuto sudcovsku koncentraciu) na pojednavani
zamietol vykonat.

25. Pokial ide o navrhy na vykonanie dokazov, ktoré boli Zalobcom navrhnuté eSte v Zalobe (teda
v€as), a to vysluchu svedkov a Zalobcu (ktorymi sa malo preukazat ohovaranie Zalobcu Zalovanou
v 1. rade a znemozfiovanie uzivania rodinného domu Zalobcovi Zalovanou v 1. rade), sud tieto
navrhy na vykonanie dokazovania na pojednavani zamietol, nakolko vykonanie tychto dékazov by
bolo nehospodarne, pretoZe ak by ich aj sud vykonal, nebolo by moZné na zaklade takto vykonanych
dbkazov preukazat chybajuce skutkové tvrdenia Zalobcu (v Zalobe), v suvislosti s ktorymi mali byt tieto
navrhy dokazov urobené, kedZe dbkazmi sa preukazuju uz tvrdené skutkové tvrdenia, a z dékazov
sa nezistuju skutkové tvrdenia, ktoré strany sporu opomenuli uviest. Prili§ vSeobecné a neurcité (ako
bude vysvetlené dalej) skutkové tvrdenia Zalobcu (v Zalobe) tykajuce sa ohovarania Zalobcu Zalovanou
v 1. rade pred rodinnymi prislusnikmi a susedmi Zalobcu v obci Hybe, ako aj tykajuce sa branenia,
resp. znemozfiovania Zalobcovi uZivania rodinného domu sup. €. XXX, katastralne uzemie Y., Zalovanou
v 1. rade, nie su totiz subsumovatelné pod prislusni hmotnopravnu normu (§ 630 OZ.) Vykonavat
dokazovanie ohladne takychto skutkovych tvrdeni nema potom Ziaden zmysel (preukazali by sa tym
maximalne tieto vSeobecné, nelplné skutkové tvrdenia o ohovarani a znemozfiovani uzivania rodinného
domu, ktoré nie je mozné subsumovat pod Ziadnu hmotnopravnu normu.) Zalobca zrejme predpokladal,
Ze z tychto vypovedi svedkov a Zalobcu na pojednavani dodato&ne vyplynu potrebné konkrétnejsie
skutkové tvrdenia, ktoré v Zalobe opomenul uviest, a ktoré ich umozZnia subsumovat skutkovy stav
(v tomto smere) pod prislusni hmotnopravnu normu, avSak ako uz bolo uvedené je nepripustné
vyvodzovat chybajuce skutkové tvrdenia z vykonanych dbkazov. Na rozdiel od minulej nejednotnej
sudnej praxe, suasny procesny kédex v ust. § 132 ods. 2 CSP (bez vynimky) zakazuje nahradit’ opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odkazom na oznagené dbékazy, o €o sa zrejme snazil Zalobca. Uvadzanie
novych (doplfiujucich) skutkovych tvrdeni (ako uz bolo uvedené) sud uplatriujuc sudcovsku koncentraciu



Zalobcovi (z vySSie uvedenych dévodov) nedovolil. Tieto pravidla pritom boli vopred jasné, vyplyvali zo
zakona, ako aj z poudeni vo vyzvach podla § 167 CSP.

26. Pokial ide o skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe, podfa ktorého Zalovana porusuje dobré mravy tym,
Ze ohovara zalovaného (zrejme myslené Zalobcu) pred jeho rodinnymi prisludnikmi a susedmi v obci
Hybe, a brani Zalobcovi v riadnom a nerusenom uzivani rodinného domu sup. €. XXX, katastralne izemie
Y., pricom na preukazanie tychto skutkovych tvrdeni Zalobca v Zalobe navrhuje vykonat ako dbkazy
vysluch Zalobcu a vysluch svedkov dcéry a zata Zalobcu a vysluch svedkyne susedy Zalobcu v obci
Hybe, sud uvadza, Ze tieto Zalobcove tvrdenia su jednoznacne neuplné, teda Zalobca v tomto smere
nedostato&ne opisal rozhodujuce skuto€nosti, &im si nesplnil zakladnu procesnu povinnost podia § 150
ods. 1 CSP. Zalobca v tomto smere pritom uviedol tzv. zakladné skutkové tvrdenia, ktoré nezamenitefnym
spOsobom individualizuju tieto skutkové tvrdenia od inych skutkovych tvrdeni, preto vyzva podla § 129
ods. 1 CSP zo strany sudu neprichadzala do uvahy, avSak opis tychto skuto€nosti pritom sucasne
nebol natolko Uplny, aby bolo mozné hovorit' o splneni si povinnosti Zalobcu podla § 150 ods. 1 CSP,
teda o uneseni bremena tvrdenia (v tomto smere), teda o Uplnom splneni si povinnosti substancovane
tvrdit,, t.j. uvadzat skutkové tvrdenia v takom rozsahu, aby ich bolo mozné subsumovat' pod prislusnu
hmotnopravnu normu (§ 630 OZ.) Neunesenie tohto bremena tvrdenia (v tomto smere) ma za nasledok
prehru sporu a zamietnutie Zaloby. Sud uz nemdze vyzyvat, tak ako pri absencii zakladnych skutkovych
tvrdeni podla § 129 ods. 1 CSP naich doplnenie. I1Slo by totiz, v pripade takejto vyzvy sudu o nepripustnu
pomoc sudu jednej strane sporu na ukor druhej strane sporu, &im by sud porusil zasadu rovnosti stran
sporu a zasadu prejednaciu. Postup podla § 150 ods. 2 CSP (vyzva sudu na doplnenie chybajucich
skutkovych tvrdeni nad ramec zakladnych skutkovych tvrdeni) pritom nebolo mozné v danom pripade
aplikovat, nakofko tento postup by sa sice teoreticky (v ur€itych pripadoch) v takejto situacii aplikovat dal,
av8ak v zasade sa chape ako vynimka, vynimka z pravidla daného a vyplyvajuceho z § 150 ods. 1 CSP
(a zneho vyplyvajucich nasledkov v podobe zamietnutia Zaloby pre neunesenie bremena tvrdenia), ktory
postup je navyse (ako vyplyva zo znenia zakona) fakultativny, teda a jeho aplikacia musi byt odévodnena
uritymi vynimo&nymi okolnostami. Ak by to mal byt Standardny postup sudu, nemalo by inak zmysel
stanovovat takéto veobecné pravidlo § 150 ods. 1 CSP s jeho nasledkami spocivajucimi v neuneseni
bremena tvrdenia a prehry sporu, a fakultativnost’ postupu podla § 150 ods. 2 CSP. Sud pri zalobcovi
zastupenom advokatom nezistil Ziadne dévody, ktoré by ho opraviiovali na takuto zvyhodfiujucu pomoc,
¢i Sancu, ktora by tak bola poruSenim zasady rovnosti stran a zasady prejednace;.

27. Konkrétne neuplnost tychto skutkovych tvrdeni videl sud v tom, Ze ide o prili§ vSeobecné tvrdenie,
Ze Zalovana v 1. rade ohovara Zalobcu pred jeho rodinnymi prislusnikmi a susedmi bez uvedenia
ako konkrétne ohovara (Co ma vyznam z hladiska posudenia intenzity poruSenia dobrych mravov,
a tym klasifikacie takéhoto spravania ako hrubého porusenia dobrych mravov v zmysle § 630 OZ,
ktoré sa musi posudzovat vzdy individualne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu), ako ¢asto
dochadza k tomuto ohovaraniu (6o ma zase vyznam z hladiska posudenia sustavnosti menej zavazného
poruSovania dobrych mravov, ako je vnimané aj toto konanie (aj Zalobcom), ktora sustavnost ma
vyznam pre UCely posudenia tohto porusenia dobrych mravov ako hrubého poruSenia dobrych mravov
v zmysle § 630 OZ), a kedy, resp. kedy naposledy doSlo k takémuto ohovaraniu (¢0 ma vyznam z
hladiska premlI€ania prava na vydanie daru, a to nielen z pohfadu sudu, ale aj pre ucely vyjadrenie
Zalovanych k tejto otdzke a pripadné vznesenie namietky premli€ania z ich strany.) Podobne v pripade
prili§ vSeobecného skutkového tvrdenia Zalobcu 0 znemozneni &i braneni uzivania mu rodinného domu
zo strany Zalovanej v 1. rade, uvedenia ako konkrétne k tomuto braneniu alebo znemozZneniu uzivania
rodinného domu dochadzalo (€o ma vyznam z hladiska posudenia intenzity poruSenia dobrych mravoyv,
a tym klasifikacie takéhoto spravania ako hrubého porusenia dobrych mravov v zmysle § 630 OZ), ako
Casto dochadza k takémuto znemozneniu, &i braneniu uzivania rodinného domu (€o ma zase vyznam z
hladiska posudenia sustavnosti menej zavazného poruSovania dobrych mravov, ako je vnimané aj toto
konanie (aj Zalobcom), ktora sustavnost ma vyznam pre ucely posudenia takéhoto porudenia dobrych
mravov ako hrubého porusenia dobrych mravov v zmysle § 630 OZ) a kedy, resp. kedy naposledy doslo
k takémuto znemozneniu, resp. braneniu uzivania rodinného domu zo strany Zalovanej v 1. rade (o ma
vyznam z hfadiska posudenia premi€ania prava na vydanie daru, a to aj pre u&ely vyjadrenia Zalovanych
k tejto otazke, teda k namietnutiu moznosti premi¢ania).

28. Skuto€nost, Ze Zalovana v 1. rade v navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania doru¢enom na
Okresny sud Martin 22. 10. 2014 (vo veci vedenej pod sp. zn. 11C/49/2014, kde Zalovana v 1. rade
vystupuje ako Zalobkyna, a Zaluje Zalobcu o ur€enie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni), uviedla,



Ze je tu podozrenie, Ze Zalobca za otca podpisal zavet a listinu o vydedeni, hoci toto podozrenie bolo
v uvedenom konani vyvratené znaleckym posudkom z odboru pismoznalectva, sud nepovazoval za
hrubé porusenie dobrych mravov zo strany Zalovanej v 1. rade voci Zalobcovi v zmysle ust. § 630 OZ,
pretoZe podla nazoru tunajSieho sudu uplatiovanie prostriedkov procesného utoku sa bez ohfadu na
konecny vysledok konania (teda aj ak bude Zaloba zamietnuta) povazuje vzdy za legitimne konanie,
ktorym strana sporu len realizuje svoje zakonné resp. ustavné pravo na sudnu ochranu. Uvedeny nazor
tunajsieho sidu potvrdzuje aj judikatara, a to rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.:
33Cdo 2248/2011, podla ktorej domahat sa ochrany ohrozeného alebo poruSeného subjektivneho prava
na sude je - bez ohladu na vysledok konania - legitimne konanie, preto nemdze byt samo o sebe
spravanim v rozpore s dobrymi mravmi alebo rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn.:
3Cdo 53/2006 (ZSP 56/2010), podla ktorej za hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym v zmysle
§ 630 OZ nemozno povazovat ani podanie neopodstatneného podnetu na zacatie trestného stihania
darcu. Z tejto Ceskej judikatury (Ziadna slovenska judikatiura v tomto smere tunajSiemu sudu nie je
znama), s ktorou sa tunajsi sud v plnom rozsahu stotoZiuje, a je v sulade s jeho predtym vyslovenym
pravnym nazorom vyplyva, Zze ak by aj doslo k tomu, Ze Zalovana v 1. rade Zalobcu krivo obvinila z
trestného Cinu faldovania verejne;j listiny alebo podpisu porucitela v ramci listiny o vydedeni a zavete a
podala by na neho v tejto suvislosti trestné oznamenie (k ¢omu nedoslo), a neskér by sa preukazalo,
Ze by i8lo o neopodstatneny podnet na zacatie trestného stihania Zalobcu ako darcu, tak aj tak by toto
konanie nebolo mozné povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov v chapani ust. § 630 OZ. NavySe
Zalovana v 1. rade v uvedenom konani len vyslovila podozrenie, &i Zalobca nepodpisal za otca zavet a
listinu o vydedeni, teda vyslovne neuviedla tvrdenie, Ze sa tak stalo, ale ak by to aj bola vyslovila, a teda
tvrdila by, Ze Zalobca podpisal zavet a listinu o vydedeni za svojho otca ako porucitefa, a dokonca ak
by aj tieto tvrdenia neuvadzala len v uvedenom civilnom konani, ale by $la na policiu alebo prokuraturu,
a podala by trestné oznamenie pre taky &in, a neskér by bolo dodato¢ne zistené, Ze iSlo o Uplne
neopodstatneny podnet na zacatie trestného stihania, aj tak by neslo o hrubé porusenie dobrych mravov
v zmysle § 630 OZ. Sud nespochybriuje, Ze takéto konanie by mozno nebolo celkom v sulade s dobrymi
mravmi vo vdeobecnom chapani dobrych mravov v spolognosti, Ze by to nebolo povazované za celkom
slusné spravanie, avSak v kazdom pripade by neslo o hrubé porusenie dobrych mravov v chapani ust.
§ 630 OZ, teda v chapani pre ucely prava darcu domahat sa vratenia daru.

29. Navyse len vyslovit podozrenie, €i Zalobca nepodpisal uvedené listiny za otca znamena polozit’ si
otazku, resp. vyslovit pochybnost, a takého konanie svojou idenzitou nemozno stotozriovat' s priamym
krivym obvinenim Zalobcu, z takéhoto konania, ktoré aj tak by nebolo dévodom na vratenie daru,
pretoZze by sa nepovazovalo v zmysle uvedenej judikatiry za hrubé poruSenie dobrych mravov v
zmysle § 630 OZ. Sud v tejto suvislosti dodava, ze predmetné rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn.
3Cdo 53/2006 na rozdiel od tvrdenia Zalovanych nie je rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, ale rozhodnutim Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, €o vSak nezniZuje jeho argumentaénu
hodnotu z hlfadiska odborného ani iného hladiska, kedZe rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky takisto nie su zavazné ako precedensy v inej veci ako tej ktorej sa tykaju. V zmysle § 220
ods. 3 CSP je sice povinny sud, ktory sa odklana od ustalenej rozhodovacej praxe najvy3sej autority,
teda NajvysSieho sudu Slovenskej republiky oddvodnit’ tento odklon, €¢o by nemuselo byt v pripade
rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ale to je asi jediny rozdiel medzi judikatirou deského
a slovenského najvyssieho sudu. Slovenska judikatura podla zistenia tunajSieho sudu v danom smere
neexistuje (judikatura NajvysSieho sudu, resp. Ustavného sudu.)

30. Z uvedenych dbévodov sud nepovaZzuje za hrubé porudenie dobrych mravov v zmysle § 630 OZ ani
skuto€nost, Zze Zalovana v 1. rade v ramci konania na Okresnom sude Martin pod sp. zn.: 11C/49/2014
uviedla, Ze Zalobca mal svojho otca prinutit’ k podpisu zavetu a listiny o vydedeni (ako akasi alternativna
verzia v danom konani), a rovnako nepovazoval za hrubé poruSenie dobrych mravov zo strany Zalovanej
v 1. rade vodi Zalobcovi ani skuto¢nost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn.: 8C/66/2014 (konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde vystupuje
Zalovana v 1. rade ako Zalobkyha, a Zaluje Zzalobcu) sa domahala aj finanéného vyporiadania z podielu
na rodinnom dome sup. €. XXX, ktory bol predmetom daru. V obidvoch pripadoch ilo o skutkové tvrdenia
Zalovanej v 1. rade prednesené v ramci sudneho konania, teda ako prostriedok procesného utoku, resp.
o navrh, ktorym realizovala svoje pravo na sudnu ochranu, ktorého pouZitie je bez ohfadu na vysledok
konania povazovany za legitimne konanie, €o je aj v sulade s vy$Sie citovanou judikaturou, a vyssie
uvedené odbévodnenie z nej vyplyvajuce treba vztahovat aj na tieto skuto€nosti.



31. KedZe sud nezistil, Ze by sa Zalovana v 1. rade vodi Zzalobcovi dopustila spravania, ktoré by nieslo
znaky hrubého porudenia dobrych mravov v chapani § 630 OZ, preto je Zaloba v celom rozsahu (aj vodi
Zalovanému v 2. rade) neddévodna. Zalovana v 1. rade, ktora previedla darovany spoluvlastnicky podiel
na Zalovaného v 2. rade, bola tak opravnena ucinit, kedZe sa nedopustila hrubého porusenia dobrych
mravov vo vztahu k Zalobcovi, a teda doru¢enim vyzvy 21. 4. 2017 nedoSlo k zaniku jej vlastnickeho
prava ako tvrdi Zalobca, a preto teda tato darovacia zmluva je platna aj v €asti tykajucej sa Zalobcom
darovaného spoluvlastnickeho podielu.

32. KedZe na strane Zalovanej v 1. rade nebolo zistené hrubé porusenie dobrych mravov v zmysle § 630
0OZ, a tym nebol dany narok Zalobcu ako darcu na vratenie daru, nebol dany u Zalobcu ani naliehavy
pravny zaujem na tejto urCovacej Zalobe.

33. Pre ucely tohto rozhodnutia pritom nebolo podstatné, ze Zalovana v 1. rade, resp. Zalovani v€as
neuviedli okolnosti ohfadne spravania Zalobcu, ktoré bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, pre
ktoré by neboli dané dévody na vratenie daru, okolnosti pre ktoré doslo k uzatvoreniu darovacej zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade, ktoré by tieZz preukazovali nedévodnost’ Zaloby, a okolnosti,
odbvodriujucich vyslovenie podozrenia Zalovanou v 1. rade o podpisani zavetu a listiny o vydedeni
Zalobcom, ktoré Zalobca napadal ako hrubé poruSenie dobrych mravov.

34. Sud v danom pripade pritom eSte zistil aj dalSi dévod preCo by bola Zaloba nedbvodna, ak
by sa aj preukazalo hrubé porusenie dobrych mravov zo strany Zalovanej v 1. rade (vo vztahu
k Zalobcovi) v zmysle ust. § 630 OZ, ktory dovod spociva v tom, Ze Zalobca nemal spravne
Zalovat' o urlenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na rodinnom dome v rozsahu
15/64 (darovaného spoluvlastnickeho podielu), ale Zalobca mal Ziadat' o ur€enie vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu v rozsahu darovaného spoluvlastnickeho podielu (v rozsahu 15/64) spolu s
(rozsahom) spoluvlastnickeho podielu, ktory mal Zalobca inak dovtedy ako vlastny zapisany v katastri
nehnutelnosti. Uvedeny nazor pritom vyplyva aj z judikatary Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.
zn. 22Cdo 1968/2000, podla ktorej ak sa darca, ktory previedol na obdarovaného jednu idealnu
polovicu nehnutelnosti, pri¢om zostal vlastnikom druhej polovice, domaha uréenia svojho prava,
obnoveného v désledku zruSenia darovacej zmluvy, mdze Ziadat iba urCenie, Ze je vlastnikom celej
nehnutelnosti. V ramci (podrobného a viackrat dopifianého) predbezného pravneho posutdenia tunajsi
sud pritom (v pripustnych medziach) naznadcil Zalobcovi moznost zamietnutia Zaloby z uvedeného
dovodu (so vSeobecnym poukazom na nespravnu formulaciu Zalobného petitu, pokial ide o rozsah
spoluvlastnickeho podielu, ktory je predmetom uréovacej Zaloby), nemohol viak formulovat’ tento petit
(presne) za zalobcu, pretoZe to by uz bola nepripustna pomoc jednej strane sporu na ukor druhej strany
sporu. Zalobca v$ak tito moznost na Upravu Zalobného petitu nevyuZil.

35. Pokial ide o zalovanymi namietany nedostatok, Ze sud podla nich sice dorucil Zalovanej v 1.
rade Zalobu, av8ak nie aj podanie Zalobcu, z ktorého by vyplyvala skutoCnost, Ze Zalovany v 2.
rade je Zalovany v tomto spore, teda poukazovali na skuto¢nost, Ze navrh Zalobcu na pristipenie
dalSieho subjektu do konania doruéeny na tunajsi sud 15. 6. 2017 nebol Zalovanej v 1. rade doru€eny
(nedoruc€enie tohto navrhu Zalovanému v 2. rade pritom vObec nenamietali), sid poznamenava, Ze
tento navrh Zalobcu na pristupenie dalSieho subjektu do konania na strane Zalovaného, doru¢eny na
tunajsi sud 15. 6. 2017, sice nebol doru€eny Zalovanej v 1. rade, a ani Zalovanému v 2. rade, av8ak
obom Zalovanym bolo neskdr doru€ené uznesenie z 3. 7. 2017, ktorym sa rozhodlo o pripusteni, aby
do konania ako dalSi subjekt na strane Zalovaného vstupil Zalovany v 2. rade, z ktorého odévodnenia
bolo aspori v podstatnych rysoch zrejmé, Ze bol podany takyto navrh, a ako bol odévodneny, a voci
ktorému uzneseniu, kedZe ho vydal vy$Si sudny uradnik bola tieZ pripustna staznost, ktoru viak ziaden
zo zalovanych nepodal. NavySe z uradného zaznamu na €. I. 106 spisu vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade
nahliadla 8. 8. 2017 do spisu, pricom tiezZ poziadala tunajSi sid o vyhotovenie fotokdpii zo sudneho
spisu, a to vratane €. |. 65, na ktorom sa nachadza (prakticky cely) obsah uvedeného navrhu Zalobcu na
pristupenie dalSieho subjektu, prifom z poznamky v tomto Uradnom zazname je zrejmé, Ze po uhradeni
vecnych nékladov boli tieto fotokdpie vydané Zalovanej v 1. rade toho istého dfia. NavySe uvedeny
procesny nedostatok bol v plnom rozsahu odstraneny vzhfadom na skuto€nost, Ze tieto tvrdenia, ktorych
absenciu vo vyjadreni k Zalobe Zalovany namietaju, Zalobca eSte nakoniec v ramci repliky podrobne
rozviedol, a teda v ramci dupliky mali Zalovani sa k nim vyjadrit, takze pripadne, ak by to bolo aj
povazované pévodne za procesny nedostatok zo strany sudu, boli replikou a naslednou moznostou z
hladiska dupliky (Uplne) odstranené.



36. Na okraj eSte sud dodava k namietke Zalovanych, Ze konanie spocivajuce vo vysloveni podozrenia z
podpisu Zalobcu za otca bolo konanim pravnej zastupkyne Zalovanej v 1. rade, a nie Zalovanej v 1. rade,
s tym sa sud nestotoZhuje, a v tomto smere suhlasi so Zalobcom, Ze ak zastupca kona v ramci konania
za stranu sporu, v3etko €o povie a urobi, sa povazuje za konanie svojho klienta, teda bez ohladu na
to, Ze v skutoCnosti to povedala osoba odliSna, lebo keby to tak nebolo, tak vlastne by nemohol sud
prihliadat na vyjadrenie zastupcu Zalovanych k Zalobe, lebo by povedal, to bolo vyjadrenie zastupcu, a
nie Zalovanych, tak to teda nemozno brat.

37. Vzhladom na to, Ze sud zamietol Zalobu v celom rozsahu, plne UspeSnym v konani boli Zalovani,
ktori v zmysle § 255 ods. 1 CSP maju voci Zalobcovi (kazdy z nich) narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, preto sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, Ze kazdy so Zalovanych ma vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om su€asne v zmysle § 262 ods. 2 CSP

vyslovil, Ze o konkrétnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,

ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



