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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika (sudca spravodajca) a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu: VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s., so sidlom J. Jonasa
1, 843 02 Bratislava, ICO: 35 757 442, pravne zastupeného: advokatom JUDr. Pavlom Rakom, so
sidlom AK Palisady 29/A, 811 06 Bratislava, ICO: 30 793 360, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani
o spravnej zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 20099/2018 z 12.1.2018,
o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 5S/41/2018-77 z
19.5.2020, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na uplnd nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢&. 137/2015 z 18.3.2015 schvalila navrh na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii pre Zalobcu na stavbu ,RozSirenie kapacit zavodu na vyrobu
automobilov v Bratislave®, ktorej vystavbu zabezpeluje VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s. a vyslovila,
Ze ide o vyznamnu investiciu, ktorej uskutoénenie je vo verejnom zaujme. Zarover uloZila ministrovi
hospodarstva Slovenskej republiky povinnost vydat osved&enie o vyznamnej investicii pre Zzalobcu na
uvedenu stavbu do 31.3.2015.

2. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky v zmysle bodu B1 uznesenia Vlady Slovenskej
republiky €. 137/2015 z 18.3.2015 vydalo dria 31.3.2015 osved¢&enie, podla ktorého stavba ,RozSirenie
kapacit zavodu na vyrobu automobilov v Bratislave® je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo
verejnom zaujme.

3. Vlada Slovenskej republiky dalSim uznesenim &. 354/2017 z 24.7.2017 schvalila navrh na
zmenu osved&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby ,RozSirenie kapacit zavodu na
vyrobu automobilov v Bratislave® ¢. 14260/2015-1000-16178 v lokalite Bratislava, k.u. S. T. D..
Nasledne Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vydalo dha 28.7.2017 osvedcéenie C&.
07599/2017-4220-33717 na zaklade Ziadosti o0 zmenu osved&enia o vyznamnej investicii na realizaciu
stavby ,RozSirenie kapacit zavodu na vyrobu automobilov v Bratislave® predlozenej Zalovanym dna
25.5.2017 v zmysle uznesenia VIady Slovenskej republiky €. 137/2015 z 18.3.2015 a v zmysle bodu B.1
uznesenia VIady Slovenskej republiky €. 354/2017 z 24.7.2017.



4. Mestska Cast Bratislava - Devinska Nova Ves stavebnym povolenim €. 2017/873/G/38/Vs 2 12.9.2017,
pravoplatnym dria 22.9.2017 (dalej len ,stavebné povolenie®) povolila Zalobcovi ako stavebnikovi stavbu
s nazvom ,RozSirenie kapacit obsluznych &innosti pre halu H3a - rozSireny areal VW Slovakia a.s.“ na
pozemkoch parc. &. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX Z. XXXX/XXX vsetko k.U.
S.T.D..

5. Dna 9.10.2017 Mestska Cast Bratislava - Devinska Nova Ves ako spravca miestneho poplatku
za rozvoj rozhodnutim & 1640002622/2017/5 vyrubila Zalobcovi miestny poplatok za rozvoj v
sume celkom 11.897,60 eur podfa zakona podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 447/2015 Z.z. <aspi:/l
module="ASPI'&link='447/2015%202.2.%25237'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o miestnom poplatku za
rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢&. 375/2016 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='375/2016%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (dalej len ,zékon &. 447/2015 Z.z.
<aspi://module="'ASPI'&link="447/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>“) a V8eobecne zavazného

nariadenia Mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves & 1/2017 na zaklade pravoplatného
stavebného povolenia &. 2017/873/ G/38/Vs.

6. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim &. 20099/2018 z 12.1.2018 prvostupriové rozhodnutie €.
1640002622/2017/5 z 9.10.2017 potvrdil. Zalovany svoje rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze poplatnikovi
vznikla poplatkova povinnost' v Case, kedy stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost, t.j. dfa
22.9.2017, pricom poplatnik nepredloZil ziadny doklad k navrhu na za€atie Uzemného konania, k navrhu
na zacatie vyvlasthovacieho konania a ani k navrhu na za€atie stavebného konania v zmysle § 3 ods.
4 zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a
o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 175/1999 Z.z.*), na zaklade ktorého bolo vydané
osvedCenie 0 vyznamnej investicii. Pripomenul, Ze poplatkova povinnost’ podla zakona ¢&. 447/2015
Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='447/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> pri miestnom poplatku
za rozvoj vznika diiom pravoplatnosti stavebného povolenia, pricom u poplatnika VOLKSWAGEN
SLOVAKIA, a.s. v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti na zaklade stavebného povolenia z 12.9.2017,
pravoplatného dha 22.9.2017 nemala stavba s nazvom ,RozSirenie kapacit obsluznych &innosti pre
halu H3a - rozSireny areal VW Slovakia a.s.“ realizovana na pozemkoch citovanych vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia, status vyznamnej investicie. K uvedenému diiu 22.9.2017 sa ur€uju zaroven vsetky
okolnosti rozhodujuce pre vyrubenie poplatku. V danom pripade Zalobca az v odvolacom konani
predloZil osved&enie o vyznamnej investicii. Mal ho ale pripojit k navrhu na zacatie stavebného
konania podla § 58 <aspi://module="ASPI'&link='50/1976%202Zb.%252358'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon <aspi://
module="ASPI'&link='50/1976%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Z uvedeného dévodu po preskumani
napadnutého rozhodnutia Zalovany prvostupfiové rozhodnutia ako vecne a pravne spravne potvrdil.

Il. Konanie pred krajskym sudom

7. Zalobca sa v&as podanou spravnou Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej len
.Krajsky sud®) 9.3.2018 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 20099/2018
z 12.1.2018 s navrhom na jeho zruSenie spolu s prvostupfiovym rozhodnutim a vratenia veci
prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

8. Zalobca rozhodnutie spravcu poplatku a Zalovaného povaZoval za nezakonné, pretoZe spravca
poplatku nedostatone zistil skutkovy stav veci, vec nespravne pravne posudil a skutkovy stav bol v
rozpore s administrativnymi spismi.

9. Nespravne pravne posudenie veci Zalobca dovodil rozporom s § 1 ods. 2 zakona &. 175/1999
Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="175/1999%20Z.z.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Poukazal na to,
Z7e podla osvedCenia ministerstva hospodarstva stavba ,RozSirenie kapacit zavodu na vyrobu
automobilov v Bratislave®, je vyznamnou investiciou a jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme.
Napadnuté rozhodnutie je v rozpore aj s 3 ods. 3 pism. d) zakona &. 447/2015 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='447/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, pretoZe v €ase vzniku poplatkove;j
povinnosti bola predmetna stavba v zmysle uznesenia vlady vyznamnou investiciou. Tvrdenie
Zalovaného, Ze stavba povolena stavebnym povolenim v éase vzniku poplatkovej povinnosti nespifiala
status stavby vyznamnej investicie, je nespravne. Stavebné povolenie bolo vydané na stavbu postavenu



najma na pozemkoch registra ,C* a to parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX Z. XXXX/XX. Na zaklade
geometrického planu €. 16/2015 na obnovenie pravneho stavu parc. €. KNE XXXX-XXXX/X, XXXX,
XXXX, XXXXKIX-X, XXXXK, XXXXK, XXXXK, XXXX, XXXXIX-X, XXXX, XXXX, XXXX-XXXX/X, XXXX/X-X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXX-XXXXIX, XXXX/X vyhotoveného firmou AREA
s.r.o., geodeticka spolo¢nost a uradne overeného Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom
dria 9.11.2018 pod €. 2386/2015 (dalej len ,geometricky plan®) boli prevedené dotknuté parcely z reg.
,E* do reg. ,C* a to: KNC parc. & XXXX/XX bola vytvorena z KNE parc. €. XXXX/X, KNC parc. €.
XXXX/XX bola vytvorena z KNE parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX XXXX/X, KNC
parc.C. XXXX/XX bola vytvorena z KNE parc. &. XXXX/X. VSetky parcely registra ,E* zanikli zapisom
geometrického planu, ktory bol zapisany pod Z 5252/16 dha 21.4.2016, pricom predmetné parcely
registra ,E“ boli v osved&eni ministerstva hospodarstva uvedené.

10. Zalobca dalej namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného a spravcu poplatku vychadzalo z nedostatoéne
zisteného skutkového stavu veci. Podla odévodnenia odvolacieho rozhodnutia Zalovany pri rozhodovani
vychadzal z udajného rozporu v oznadeni stavby. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na osved&enie
ministerstva, ktoré bolo vydané na stavbu ,RozSirenie kapacit zavodu na vyrobu automobilov v
Bratislave® a zaroveri na stavebné povolenie, ktoré bolo vydané na stavbu ,RozSirenie kapacit
obsluznych innosti pre halu H3a - roz8ireny aredl VW Slovakia a.s.”.

11. Zalobca argumentoval, Ze vyznamna investicia sa schvaluje ako investiény zamer, ktory v koneénom
vysledku moéze zahffat viacero stavebnych objektov. Nie je dana ani zakonné povinnost, aby bol nazov
stavby uvedeny v osvedéeni o vyznamnej investicii totozny s nazvom stavby na stavebnom povoleni.
Osvedc&enie ministerstva hospodarstva pre stavbu ,RozSirenie kapacit zavodu na vyrobu automobilov
v Bratislave® sa preto vztahuje na vSetky stavebné objekty postavené na parcelach uvedenych v
osvedceni, o. i. na stavbu montazna hala H3a - rozSireny areal VW Slovakia a.s.

12. Zalobca zarover tvrdil, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, je
v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu. Geometricky plan bol prvostupfiovému
organu predloZzeny v priebehu stavebného konania, uznesenie vlady a osvedCenie ministerstva
hospodarstva boli prvostupfiovému organu zname, resp. mali byt zname z dradnej povinnosti. Preto
tvrdenie Zalovaného, Ze v Case, kedy stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost, poplatnik nepredlozil
Ziaden doklad o vyznamnej investicii, nemalo oporu v administrativnych spisoch.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom krajskému stdu dria 18.07.2018, navrhol
Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zhodne s dbévodmi rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si nesplinil
povinnost' a v€as nepredlozil spravcovi poplatku osved&enie Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky z 31.3.2015 o vyznamnej investicii na realizaciu stavby ,RozSirenie kapacit zavodu na vyrobu
automobilov v Bratislave®, ktoré bolo vydané podla § 3 ods. 2 zakona &. 175/1999 Z. z. <aspi://
module="ASPI'&link='175/1999%20Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ale urobil tak az v ramci
odvolacieho konania dfia 24.10.2017. Pokial Zalobca v spravnej Zalobe uvadza, Ze parcely registra ,C*
vznikli na zaklade geometrického planu €. 16/2015 prevedenim z registra ,E* do registra ,,C“, stavebny
urad v povolovacom procese nemal vedomost’ o existencii tohto geometrického planu. Osved¢enie o
vyznamnej investicii v zmysle stavebného zékona <aspi://module="ASPI'&link='50/1976%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> mal u€astnik stavebného konania predlozit k navrhu na zac¢atie stavebného konania.
Poplatkova povinnost pri miestnom poplatku za rozvoj vznika dfiom pravoplatnosti stavebného povolenia
a vo vztahu k tomuto datumu sa uréuju vetky okolnosti rozhodujuce pre vyrubenie poplatku. Na zaklade
predloZenych listin a dokumentov, ktoré Zzalobca spravcovi poplatku predlozil, v Ease vzniku poplatkove;j
povinnosti nebola stavba povolena predmetnym stavebnym povolenim oznaena ako ,RozSirenie
kapacit obsluznych ¢innosti pre halu H3a - rozSireny areal VW Slovakia a.s.“ zahrnutéa pod existujuce
osvedc&enie €. 07599/2017-4220-33717 o vyznamnej investicii zo dia 28.7.2017. Miestny poplatok za
rozvoj bol preto vyrubeny dévodne.

14.V replike Zalobca zrekapituloval Zalobné body a rozporoval tvrdenie Zalovaného, Ze parcely uvedené
v stavebnom povoleni neboli zahrnuté v osved&eni ministerstva hospodarstva. Za absurdnu Zalobca
povazoval namietku Zalovaného, Ze prislusny stavebny urad v povolovacom procese nemal vedomost o
existencii geometrického planu, resp. Ze mu zo strany stavebnika nebol predloZzeny. Stavebny urad mal,
resp. mal mat vedomost o geometrickom plane a majetkovych vztahoch v ramci predmetného Uzemia z
uzemného rozhodnutia €. 2015/2162/UR/15/PL z 16.10.2015, kedZe toto bolo vydané na parcely registra
,E* @ nan nadvazujuce stavebné povolenie uz na parcely registra ,,C“.



15. Rozsudkom €.k. 5S/41/2018-77 z 19.5.2020 krajsky sud rozhodnutie Zalovaného ako i prvostupriové
rozhodnutie zruSil a vec vratil prvostupfiovému organu na dalSie konania a Zalobcovi priznal plnu
nahradu trov konania.

16. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil predovSetkym tym, Ze:

-z § 1 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 175/1999 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='175/1999%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> jednoznatne vyplyva, Ze vyznamnou investiciou je stavba, o ktorej vlada
uznesenim rozhodla, Ze jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme. Konstitutivne ucinky statusu ,stavba
vyznamnej investicie“ teda vznikaju uz okamihom prijatia uznesenia vlady o tom, Ze urcitéd stavba
je vyznamnou investiciou. Tento vyklad podporuje aj znenie § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z.z.
<aspi://module="ASPI'&link="175/1999%202Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ktoré predpoklada
vznik predkupného prava Statu k nehnutelnosti uz okamihom prijatia uznesenia vlady, nasledne
osvedc&enie o vyznamnej investicii vydané ministerstvom hospodarstva uz len deklaruje existujuci pravny
stav, Ze ide o0 vyznamnou investiciu. Inymi slovami vydanim osved&enia sa len potvrdzuje to, o uz realne
existuje, a nekonstituuje sa novy pravny stav, €o vyplyva aj z dévodovej spravy k zakonu &. 175/1999
Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="175/1999%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,

- spravne organy oboch stupriov boli povinné v ¢ase rozhodovania o vyrubovani miestneho poplatku
za rozvoj prihliadat’ na to, Ze vlada diia 24.7.2017 schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej
investicii k stavbe, ktora je predmetom vyrubenia miestneho poplatku za rozvoj a mali mat o fiom
vedomost (R 54/2018). Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca predloZil osvedCenie o
vyznamnej investicii z 28.7.2017 aZz v odvolacom konani a nie uz pri podani Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia. Spravne konanie v prvom aj druhom stupni pritom tvori jeden celok a aj v
odvolacom konani sa méze uc€astnik konania branit predkladanim dokazov,

- vo veci boli vydané dve osvedCenia o vyznamnej investicii: €. 14260/2015-1000-16178 z 31.3.2015 s
popisom nehnutelnosti a &. 07599/2017-4220-33717 z 28.7.2017, ktorym sa rozSiril okruh nehnutelnosti
uvedeny v predchadzajucom osvedceni z 31.3.2015. Stavebné povolenie sa pritom tykalo aj pozemkov
uvedenych uz v osvedCeni €. 14260/2015-1000-16178 z 31.3.2015.

I1l. Konanie na kasacnom sude

17. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (dalej aj ,stazovatel®) v€as kasa&nu staznost, v ktorej
navrhol zruSenie rozsudku krajského sudu a vratenie mu veci na dalSie konanie. Kasa¢nu staznost
stazovatel podal z dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP, pretoze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zdkon tym, Zze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Nespravne pravne posudenie videl staZzovatel predovSetkym v tom, Ze stazovatel nepredlozil Ziadne
doklady, ktoré by preukazovali, Ze povolena stavba je vyznamnou investiciou a teda v tomto smere
neuniesol dékazné bremeno, pricom nasledne az v odvolacom konani dolozené osved&enie ministerstva
hospodarstva o vyznamnej investicii nebolo mozno zohladnit, pretoZe prvostupfiovy organ o fiom
nevedel a tieZ predlozené osvedZenie z 31.5.2015 sa tykalo stavby ,RozSirenie kapacit zavodu na
vyrobu automobilov v Bratislave“ a nie stavebnym povolenim povolenej stavby ,RozSirenie kapacit
obsluznych innosti pre halu H3a - roz8ireny aredl VW Slovakia a.s.”.

18. Zalobca sa vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoZnil s napadnutym rozsudkom krajského
sudu, na zaklade ¢oho navrhol kasa&nu staznost zamietnut'.

IV. Pravny nazor kasa¢ného sudu

19. Najvys3i spravny sud Slovenskej republiky za¢al vykonavat' svoju €innost’ od 1.8.2021 (§ 101e ods.
1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon sudnictva presiel
z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky od 1.8.2021 vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 1.8.2021 dand pravomoc Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zékona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola pévodne predloZzena
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a bola jej pridelena sp. zn. 8Szfk/72/2020. Od 1.8.2021 je na
konanie v tejto veci prislusny Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola nahodnym vyberom
pridelena kasaénému senatu 1S NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol
v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.



20. Senat NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§
438 ods. 2 SSP <aspi://module="ASPI'&link="162/2015%20Z.z.%2523438'&ucin-k-dni="30.12.9999'>)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP <aspil//
module="ASPI'&link="162/2015%20Z.z.%2523439'&ucin-k-dni='30.12.9999'> preskumal pripustnost
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost
podal stazovatel v lehote v€as (§ 443 ods. 1 SSP <aspi://module="ASPI'&link="162/2015%20Z.z.
%2523443'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri€om pri svojom rozhodovani bol vedeny nasledujucimi
pravnymi ivahami.

21. V prejednavanej veci sa jedna o pravne vztahy tykajuce sa vyznamnej investicie podfa zakona ¢&.
175/1999 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='175/1999%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> v nadvaznosti
na stavebné konanie a miestny poplatok za rozvoj.

22. Vo vztahu k stavebnému konaniu zakon €. 175/1999 Z.z. s vyznamnou investiciou spojil osobitny
rezim zjednoduseného usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb. Stavba sa
stava vyznamnou investiciou na zaklade prijatého uznesenia Vlady Slovenskej republiky, pricom na
zdokladovanie tejto skutoCnosti Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vydava osved&enie o
vyznamnej investicii. Toto osved&enie ma uz len deklaratérny charakter a sluzi predovSetkym ako doklad
preukazujuci charakter vyznamnej investicie prislusnej stavby v nadvéazujucich pravnych vztahoch.
Jednym z takychto pravnych vztahov je aj skuto€nost, Ze stavba, ktora je vyznamnou investiciou, nie
je predmetom miestneho poplatku za rozvoj v zmysle § 3 ods. 3 pism. d) bod 10 zakona €. 447/2015
Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='447/2015%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> v zneni 4&innom
do 29.11.2019.

23. Vo vztahu k preskimavanej veci kasatny sud konstatuje, ze uznesenim vlady &. 354/2017 z
24.7.2017 bol schvéleny navrh na zmenu osvedCenia o vyznamnej investicii na stavbu realizovanu
Zalobcom pod oznadenim ,RozSirenie kapacit zavodu na vyrobu automobilov v Bratislave®. Tuto
skuto€nost nasledne deklarovalo osved&enie ministerstva hospodarstva z 28.7.2017

24. Jednou zo sucCasti tejto stavby bola aj stavba ,,RozSirenie kapacit obsluznych ¢innosti pre halu H3a
- roz8ireny areal VW Slovakia a.s.“, ktora bola povolena rozhodnutim - stavebnym povolenim vydanym
Mestskou €astou Bratislava - Devinska Nova Ves pod &. 2017/873/G/38/Vs z 12.9.2017, pravoplatnym
dfia 22.9.2017. Tato skuto€nost nesporne vyplyva z porovnania polohy a zakresu prislusnych pozemkov
parciel registra "E" uvedenych v osved€eni o vyznamnej investicii a nim zodpovedajiucim pozemkom
parcelam registra "C" uvedenym v stavebnom povoleni v zmysle geometrického planu &. 16/2015.

25. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetna stavba najprv nadobudla charakter vyznamnej investicie
a az nasledne doslo k jej pravoplatnému povoleniu rozhodnutim stavebného uradu. Prave moment
nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia je pritom rozhodujucim momentom pre vznik
poplatkovej povinnosti pri miestnom poplatku za rozvoj podfa § 4 ods. 1 zakona €. 447/2015 Z.z. Je teda
nesporné, ze z materialneho hladiska pri stavbe ,RozSirenie kapacit obsluznych &innosti pre halu H3a -
rozSireny areal VW Slovakia a.s.“ nedoS$lo k vzniku poplatkovej povinnosti vztahujicej sa k miesthnemu
poplatku za rozvo;.

26. V predmetnej veci sa jedna o vzajomné prelinanie sa troch administrativnych konani a to konania o
Ziadosti o vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii, stavebného konania a dariového (poplatkového)
konania, kedZe v procesnej rovine sa na spravu miestneho poplatku za rozvoj subsidiarne vztahuje
z&kon €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov (§
12 ods. 3 zakona €. 447/2015 Z.z.).

27. Pre posudenie, €i urcita stavba je predmetom miestneho poplatku za rozvoj, t.j. na uc€el postupu
v dafiovom (poplatkovom) konani je pritom irelevantné, i stavebnik v ramci stavebného konania
stavebnému Uradu preukazoval, Ze povolovana stavba je vyznamnou investiciou. Spravca poplatku sa
preto nemodze v ramci vyrubovacieho konania vyluéne sustredit' len na to, ¢i v ramci stavebného konania
stavebnik v sulade s § 3 ods. 4 zakona &. 175/1999 Z.z. doloZil osvedCenie o vyznamnej investicii. V
zavislosti od osobitosti konkrétnej stavby totiz stavebnik preukazovanie tejto skuto€nosti v stavebnom



konani nemusel povaZovat za dblezZité. Naopak je potrebné zobrat do Uvahy, Ze konstitutivnym pravnym
aktom, na podklade ktorého vznika vyznamna investicia, je uz prislusné uznesenie viady.

28. Uznesenie vlady je univerzalnym spdsobom rozhodovania viady ako vrcholného organu vykonnej
moci, ktora je vo vSeobecnosti realizovana orgadnmi verejnej spravy, medzi ktoré nesporne patria aj
finanéné organy konajluce a rozhodujuce vo veciach miestneho poplatku za rozvoj. Uznesenie viady
teda pre organy verejnej spravy predstavuje vSeobecne znamu skuto€nost a to v podstate od momentu
prijatia. VSeobecne zname skuto€nosti pritom nie su predmetom samotného dokazovania (§ 24 ods.
3 druha veta dafiového poriadku), ale ich existencia sa bez dalSieho berie pri rozhodovani do Uvahy.
To znamena, Ze ak je spravcom miestneho poplatku za rozvoj obec, resp. v Bratislave mestska Cast,
ktord ho na svojom Uzemi uloZila (§ 12 ods. 1 zakona €. 447/2015 Z.z.), musi z Uradnej povinnosti
prihliadat’ na skuto€nost, Ze uréita stavba ma povahu vyznamnej investicie. Obci, resp. mestskej Casti
su pritom miestne redlie zname, su€asne vykonava funkciu stavebného uUradu a zarovef uznesenia
vlady su verejne pristupné. Obdobny zaver nakoniec vyplyva, ako spravne podotkol krajsky sud, aj z
judikatuary Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (R 54/2018), v zmysle ktorej maju katastralne organy
zohladniovat zdkonné predkupné pravo Statu vznikajuce ex lege schvalenim vyznamnej investicie
uznesenim vlady (§ 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z.).

29. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze dafiové konanie vo veci miestneho poplatku za rozvoj v podobe
vyrubovacieho konania za¢alo priamo vydanim prvostupriového rozhodnutia Mestskej ¢asti Bratislava
- Devinska Nova Ves €. 1640002622/2017/5 z 9.10.2017, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny miestny
poplatok za rozvoj. Zalobca sa teda nemal moznost vébec vyjadrit k podkladom tohto rozhodnutia. V
pripade vyrubovacieho konania tykajuceho sa dani je pritom zacatie konania vo vSeobecnosti spojené
s doru€enim vyzvy, ku ktorej sa dafiovy subjekt ma moznost’ vyjadrit, pri€om prerokovanie pripomienok
a doloZenych dbékazov je predpokladom nasledného rozhodnutia vo veci (§ 68 ods. 1 az 3 dafového
poriadku). Analogicky by mal byt preto takyto postup zachovany aj v pripade miestneho poplatku za
rozvoj. Automatické spojenie rozhodnutia o vyrubeni miestneho poplatku za rozvoj s nedoloZenim
osvedC&enia o vyznamnej investicii v inom administrativnom konani -stavebnom konani preto neméze
obstat, kedZe nezohladriuje osobitosti, aké mézu nastat' v konkrétnom pripade.

30. Zalobca preto mohol v ramci dafiového (poplatkového) konania prvykrat argumentovat
skuto€nostou, Ze spoplatnenda stavba je vyznamnou investiciou, az v ramci odvolania proti
prvostupfiovému rozhodnutiu.

31. Tym, Ze Zalovany takuto argumentaciu v odvolacom konani neuznal, jednoznaéne pochybil a
to niekolkonasobne. Jednak z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze zo strany spravcu poplatku mala byt
existencia vyznamnej investicie vo vztahu k dotknutej stavbe posudzovana ako vSeobecne znama
skuto€nost a v pochybnostiach malo byt v tomto smere vykonané dokazovanie s moznost'ou stavebnika
vyjadrit’ sa k veci. Zarover Zalovany Uplne odignoroval procesnu notorietu, v zmysle ktorej prvostupriové
a odvolacie konanie tvoria jeden celok. Dafiovy poriadok totiz neustanovuje Ziadnu koncentraénu
zasadu, ktora by obmedzovala vykonavanie dokazovania len pred prvostupfiovym organom, pri¢om
takyto zaver nevyplyva ani zo zadkona €. 447/2015 Z.z. Kasacgny sud v tejto suvislosti naopak poukazuje
na znenie § 74 ods. 2 a 3 darnového poriadku, z ktorého potreba dokazovania pri nastupeni novych
skutkovych a pravnych okolnosti v ramci odvolacieho konania nesporne vyplyva.

32. Pokial teda stazovatel argumentoval v rdmci kasacnej staznosti neunesenim dékazného bremena
zo strany Zalobcu, bol tento jeho pravny zaver nielenze nespravny ale uplne sa vymykajuci poziadavke
odbornosti ako i atributu dobrej verejnej spravy [¢l. 41 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie,
odporucanie CM/Rec (2007) Vyboru ministrov &lenskych Statov Rady Eurépy z 20.6.2007].

33. Z vy3Sie uvedeného sulasne vyplyva, Zze kasacny sud sa nemohol stotoZnit ani s namietkou,
Ze spoplatnena stavba nezodpovedala stavbe majucej povahu vyznamnej investicie. Z povahy veci
je zrejmé, Ze stavba majuca povahu vyznamnej investicie mdze byt v stavebnotechnickej rovine
realizovana viacerymi stavbami, ktoré mézu mat’ iné oznacenie, nez ,celkova“ stavba. Pre identifikaciu,
¢i sa jedna o takuto stavbu, sluzi predovsetkym porovnanie stavebnych pozemkov. V tomto smere
vSak nemozno opomenut, Ze osvedCenie o vyznamnej investicii sa vydava v dobe pred realizaciou
stavby a mdze zohladfiovat vlastnicky zapis v katastri nehnutelnosti vedeny na pozemkoch parcelach
registra ,E*, zatial €o stavebné povolenie uz méze zohladriovat medziasom vyhotoveny, resp. zapisany
geometricky plan, transformujuci vlastnicky zapis na pozemky parcely registra ,,C*. Tieto skuto&nosti st



pritom v zasade zistitelné z katastra nehnutefnosti, pri€om v pripade pochybnosti je spravca poplatku
opravneny vykonat' v tomto smere prislusné dokazovanie.

34. Po preskumani dovodu kasacnej staznosti a s nim spojenych staznostnych bodov doSiel preto
kasacny sud k zaveru o ich nedévodnosti. Zo strany kasaéného sudu nebolo teda zistené, Ze by krajsky
sud v konani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

35. Z uvedenych dbvodov preto kasaCny sud kasaénu staznost stazovatela podla § 461 SSP <aspi://
module="ASPI'&link="162/2015%20Z.z.%2523461'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> ako neddévodnu zamietol.

36. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasacny sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Ze uspednému Zzalobcovi vodi staZovatelovi priznal pravo na nahradu trov kasaéného
konania v plnom rozsahu, pric¢om o vySke nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

37. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



