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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci navrhu navrhovatelky Z.. S. G., nar. X. X. XXXX, bytom W. E. XXXX,
C. podaného proti matke M. P. G, rod. G., nar. XX. X. XXXX, bytom W. E. XXXX, C., na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1.Navrhom zo dfa 2. 7. 2018, podanym na sude rovnako dfa 2. 7. 2018, sa navrhovatelka domahala
vydania neodkladného opatrenia vo veci doasného zverenia maloletého Z. G. do jej osobnej
starostlivosti. V zahlavi navrhu oznagdila dieta S. P., nar. XX. X. XXXX a matku M. P,, rod. G., nar. XX.
X. XXXX, vec oznacila ako ,Navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo veci do€asného zverenia
maloletého Z. G. do osobnej starostlivosti podla § 367 CMP (lehota 7 dni)“. V rdmci skutkovych tvrdeni
uviedla, Ze je sestrou matky maloletého dietata, tetou maloletého dietata. Do tohto €asu zabezpec&ovala
starostlivost o dieta matka maloletého, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu v Cadci. Dha 2. 7.
2018 sa navrhovatelka dozvedela zavazné skutoCnosti, Ze proti matke maloletého dietata sa zacina,
resp. vedie trestné stihanie pre trestny &in ohrozenia mravnej vychovy mladeze, a to z dévodu, Ze
zanedbavala povinnu Skolski dochadzku. V mieste, kde sa maloleté dieta zdrziava, navrhovatelka
zistila, Ze nema vytvorené riadne podmienky, jeho vychova mdze byt ohrozena, ¢o sa méze prejavit
aj na jeho dalSom zdravom vyvine. KedZe nebol klasifikovany, bude opakovat' ro¢nik. O zanedbavani
$kolskej dochadzky vedomost nemala. Dfia 2. 7. 2018 sa na UPSVaR Cadca v pripadovom konani vo
veci maloletych dozvedela o v3etkych skuto€nostiach. Bezprostredne po oboznameni sa so situaciou
vSetkych pritomnych poZiadala o do¢asné zverenie do starostlivosti. Je matkou 14-ro¢nej a 1,5-ro€ného
syna, vedie riadny Zivot, nikdy nebola trestne stihana. Je finanéne dobre zabezpedena. S maloletym Z.
a jeho bratom S. je v neustalom kontakte, maju medzi sebou dobry vztah. S maloletym ma vytvoreny
vynikajuci citovy vztah. Je schopna sa o deti starat' a dozerat' na riadne plnenie ich Skolskych povinnosti.
Chce sa o ne starat’. V pripade, ak by mali byt matke sidom deti odfhaté, matka suhlasi so zverenim deti
do opatery navrhovatelky. Maloleti bratia su velmi na seba citovo naviazani, preto by nebolo vhodné
ich ako surodencov rozdelit. Malolety S. trpi neurologickym ochorenim (epileptické zachvaty), preto
navrhovatefka ma za to, Ze by jeho oddelenie od brata Z. malo vefmi zly vplyv na jeho zdravotny stav.
Navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky na ich vychovu a zdravy vyvoj. V navrhovanom petite
sa domahala rozhodnutia sudu, ktorym by maloletého Z. G., nar. XX. X. XXXX do&asne zveril sud do
osobne;j starostlivosti navrhovatelky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

2. K navrhu navrhovatelka nepripojila Ziadne dékazy.

3. Z uradnej Cinnosti, z registra sudnych spisov, mal sud zistené, Ze vo vztahu k oznagenému maloletému
dietatu Z. G., nar. XX. X. XXXX, ktoré v zmysle petitu navrhovatelka Ziada zverit do svojej starostlivosti,
st na Okresnom sude Cadca vedené 2 konania, a to konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
podané totoZnou navrhovatefkou vo veci 7P/24/2018, v ktorom sa navrhovatefka domahala vydania
totozného rozhodnutia (s vynimkou oznacenia dietata v zahlavi - uvodnej €asti podania, ked v konani
8P 24/2018 oznadila S. P., nar. XX.X.XXXX) a nasledne konanie vo veci pod sp. zn. 16P/25/2018



iniciované otcom maloletého Z. G. V. H., nar. XX. X. XXXX, bytom W. E. XXXX, C., ktory sa domaha
rozhodnutia vo veci samej, a to zverenia maloletého dietata do jeho osobnej vychovy a starostlivosti. Ku
driu rozhodovania sudu ma rovnako sud vedomost o tom, Ze vo veci 7P/24/2018 v zakonnej lehote 7 dni,
dna 4.7.2018, bolo sudom uz vydané rozhodnutie o ndvrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud jej navrh zamietol.

4. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred za&atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny,
na ktoré sa odvolava.

Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP sa v Zalobe okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujlcich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dokazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

5. Ugelom neodkladnych opatreni je Uprava pomerov medzi stranami sporu/G&astnikmi konania
a podmienkou na ich vydanie je osvedCenie naroku a osvedCenie naliehavosti Upravy pomerov.
Upravou neodkladnych opatreni zakon umoZfuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je
potrebny okamzity zasah v zaujme rychlej a u€innej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov &i
pravnickych oséb. Neodkladné opatrenie teda sud nariadi len ak je potrebné, aby boli do€asne upravené
pomery, hrozi spGsobenie bezprostrednej ujmy, resp. ak obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Sud nariadi neodkladné opatrenie iba za predpokladu, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

6. Na nariadenie neodkladného opatrenia je teda potrebné, aby navrhovatel osvedCil potrebu
neodkladnej Upravy pomerov a samotnu danost prava (naroku). Osved&enie dbvodnosti indikuje
rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania spravidla len na zaklade listin predlozenych
navrhovatelom neodkladného opatrenia. OsvedCenie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky
rozhodujuce skuto€nosti, pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, postaduje, Ze osvedéena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dogasnou Upravou
pomerov vo forme neodkladného opatrenia sa neprejudikuju prava a povinnosti stran ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi, obsahom doc¢asnej Upravy v neskorSom konani sud nie je viazany a moze
rozhodnut’ inak.

7. Predpokladom rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je splnenie
zdkonom stanovenych naleZitosti v zmysle § 326 ods. 1 CSP. V zmysle uvedeného je navrhovatel
povinny vo svojom ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zrozumitefne a dostato€ne konkrétne
opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisat’ skuto€nosti hodnoverne osvedcéujuce dévodnost a trvanie naroku,



ktorému sa ma poskytnut ochrana a uviest, akého konkrétneho, ur€itého neodkladného opatrenia sa
domaha. Sud posudzuje splnenie tejto povinnosti navrhovatelom aj podfa obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych listinnych dékazov.

8. V ramci obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak v danom pripade absentuje
dostatoCne konkrétne, pochybnosti nevyvolavajlice, opisanie rozhodujucich skutkovych okolnosti, z
ktorych by bol jednoznacne zrejmy predmet konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
To, €oho sa navrhovatelka svojim navrhom domaha a ako Ziada, aby sud rozhodol, musi logicky vyplyvat
zo skutkovych tvrdeni v navrhu a z jeho pravnej kvalifikacie. Sud poukazuje na to, Ze nie je povinny
zostavovat' skutkoveé tvrdenia, dotvarat’ si skutkovy stav, &i vyvodzovat, nahradzat’ ho za navrhovatelku
(v danom pripade to ale ani nie je mozné aj s poukazom na absenciu akychkolvek dékazov), a to ani
pokial ide o vymedzenie petitu. Z navrhu musi byt teda jednoznaéné, €oho sa jeho navrhovatel domaha.

9. Navrhovatelka v navrhu oznadila dve maloleté deti, v zahlavi navrhu S. P.,, nar. XX.X.XXXX a v
oznaleni veci, ako i petite Z. G., nar. XX X XXXX. V ramci skutkovych tvrdeni neuvadzala, ktorého
konkrétneho dietata sa to ktoré tvrdenie tyka, preto jej tvrdenia sud vyhodnotil len za vSeobecné,
nedostatoéne konkrétne, usudiac, Ze zvacsa sa tykajuce oboch deti.

9. Aj samotny Zalobny navrh - petit neodkladného opatrenia (vyrok, z ktorého bude zrejmé, €oho
sa navrhovatel domaha a ako ma sud rozhodnut), ktory je aj u neodkladného opatrenia jednou z
predpisanych naleZitosti, musi byt jasny, zrozumitelny, konkrétny a vykonatelny. Désledna formulacia
petitu ma vyznam, pretoZze aj konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je navrhovym
konanim ovladanym dispozi¢nou zasadou. Aj ked ide v danom pripade o mimosporové konanie,
nemozno ponechavat vymedzenie petitu na sud. Nejde o taky pripad, Ze by bolo potrebné petit len z
formalneho hladiska doplnit, resp. upravit (napr. za u€elom zabezpecenia jeho vykonatelnosti a pod.),
v snahe vyhnut sa priliSnému formalizmu, vzhfadom k predmetu konania. V danom pripade nie je
vébec jednoznacné, o ktorom maloletom dietati sa kona, ktoré maloleté dieta ma byt doCasne zverené
navrhovatelke, kedZe v svojom navrhu navrhovatefka oznaluje deti dve, pricom v rdmci oznacgenia
predmetu konania a samotného petitu oznacuje Z. G. (vo vztahu ku ktorému by bolo mozné konstatovat’
aj prekazku uz skér zacatej veci (pretoze rozhodnutie vydané vo veci 7P 24/2018 dfia 4.7.2018 eSte nie
je pravoplatné, nemozno hovorit' 0 prekazke pravoplatne skonenej veci ,res iudicata®)).

7. Na odstrafiovanie vad navrhu sud navrhovatelku nevyzyval, odkazujuc na § 327 CSP, pretoze v
tomto pripade sa ustanovenia zakona o odstrafiovani vad podania nepouziju. Osobitny charakter tohto
procesného institutu odévodfuje vylu€enie aplikacie ustanoveni o odstrafiovani vad podania (§129
CSP). Sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky neobsahuje predpisané naleZitosti, je neurcity,
nezrozumitelny, preto ho odmietol. Podla jeho nazoru ide o taku vadu, ktora brani pokradovaniu v
konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prl’pustnsé odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude Cadca, pisomne (§ 357 pism. d) CSP).

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



