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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého Z. K., nar. XX.XX.XXXX a maloletd Q. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri otcovi,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, za G&asti rodi¢ov, matky Q. C., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, T. R. a otca
Z. K., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, N. H. R., o zruSenie vychovného opatrenia,tak to

rozhodol:

Sud zru$uje vychovné opatrenie u mal. deti, Z. K., nar. XX.XX.XXXX a Q. K., nar. XX.XX.XXXX
vo forme dohladu ur¢ené rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou &. k. 6P/32/2020-69 zo
dria 11.06.2020.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou tunaj$i stid uznesenim
€. k. 6P/48/2022 - 7 zo diia 17.03.2022 zalal bez navrhu konanie o zruSenie vychovného opatrenia vo
forme dohladu..

2. Z obsahu podnetu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/32/2020
zo diia 11.06.2020 sud navrh matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti zamietol
a nad vychovou maloletych deti urcil vychovné opatrenie dohlad. Maloleté deti byvaju spolu so svojim
otcom a jeho matkou A. K. v socialnom byte, ktory je udrZiavany v naleZitom poriadku a Cistote a
maloleté deti v fiom maju vytvorené vhodné podmienky pre svoj priaznivy vyvin. V su¢asnej dobe Zije v
spoloénej domacnosti s otcom a detmi otcova nova partnerka, Z. X., nar. XX. XX.XXXX, s ktorou si otec
planuje spolo€nu buducnost. Maloleté deti si k jeho novej partnerke postupne buduja vztah. Maloleté
deti maju absolvované v8etky preventivne prehliadky aj o€kovania. Do ambulancie prichadzaju vzdy
upravené a v Cistom obleCeni. Maloleté deti su Ziakmi Zakladnej Skoly E. vo N. H. R.. S maloletymi
detmi nie su Ziadne vychovné problémy, otca, rovnako tak stard matku deti reSpektuju, v domacnosti
sa snazia pomahat' s domacimi pradcami. Matka maloletych deti, ktora Zije so svojim partnerom v T. R.
sa 0 maloleté deti nijako nezaujima, maloleté deti nijakym sp6sobom nekontaktuje a to i napriek tomu,
Ze sama trvala na zvereni maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. Matka si neplni ani vyZivovaciu
povinnost. DoterajSou spolupracou, pri zhodnoteni vykonu vychovného opatrenia neboli v rodine zistené
Ziadne nedostatky, tykajuce sa zhorSenej alebo zanedbavajlcej starostlivosti o maloleté deti. O maloleté
deti je riadne postarané, starostlivost’ je na dobrej urovni, deti maju v domacnosti zabezpecené vietky
svoje potreby.

3. Matka sa k navrhu nevyjadrila, pojednavania sa nezu€astnila a svoju neuc¢ast neospravedinila.



4. Otec potvrdil skuto€nosti uvedené v podnete. O mal. deti sa riadne stara, vychovné opatrenie spinilo
ucel.

5. Kolizny opatrovnik odporucil zrusit vychovné opatrenie.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim sa s podnetom Uradu préace, socialnych
veci a rodiny na zru$enie vychovného opatrenia, uznesenia tunajSieho sudu o zac€ati konania z Uradnej
moci, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny o pre$etreni pomerov a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutony stav veci:

7. Tunaj8i sud rozsudkom ¢&. k. 6P/32/2020 - 69 zo dia 11.06.2020 sud navrh matky na zverenie
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti zamietol a nad vychovou maloletych deti Z. K., nar.
XX XX XXXX a Q. K., nar. XX XX XXXX ur€il vychovné opatrenie vo forme dohlfadu. Z odévodnenia
rozhodnutia je zrejmé, Ze matka v konani vyjadrila obavu, Ze mal. deti poZivaju alkohol a faj€ia. Tiez
poukazala na to, Ze aj otec poziva alkohol vo zvySenej miere. Vzhladom na existenciu tohto podozrenia
bolo potrebné v zaujme zdravého psychického, ako aj fyzického vyvoja mal. deti ur¢it nad vychovou
mal. deti dohlad.

8. Podla spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov maloleté deti byvaju spolu so svojim
otcom a jeho matkou A. K. v socidlnom byte na adrese L. XXX/XX, N. H. R.. Domacnost je udrziavana
v primeranom poriadku a Cistote a maloleté deti v nej maju vytvorené vhodné podmienky pre svoj
priaznivy vyvin. V mesiaci oktéber 2020 otec utrpel vaZzne poranenie hlavy, ked spadol z bicykla. Bol
hospitalizovany, absolvoval dva operativne zakroky. S vychovou a starostlivostou o maloleté deti otcovi
v tom Case pomahala stard matka maloletych deti, p. A. K., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa maloletym
detom snazila zabezpecit' vSetky ich vyvinové potreby. Zdravotny stav otca je v su€asnej dobe dobry
a dovoluje mu maloletym detom riadne zabezpec€ovat starostlivost. V sebaobsluznych €innostiach je
uz samostatny, nepotrebuje pomoc inej osoby. V su€asnej dobe neuziva Ziadne lieky. Z rozhovoru s
otcom je tieZ zrejmé, Ze v su€asnej dobe nemusi absolvovat pravidelné kontroly u oSetrujuceho lekéra
ani Ziadne odborné vySetrenia. V spoloCnej domacnosti Zije v su€asnej dobe otcova nova partnerka,
Z. X., nar. XX XX.XXXX, s ktorou si otec planuje spolo¢nu buducnost. S otcom maloletych deti sa
poznaju niekolko rokov, avdak menovana Zila 13 rokov v Anglicku. Otec pocas navstevy uviedol, Ze deti
si k jeho novej partnerke postupne buduju vztah, poznali ju tiez skor, ako sa k nim nastahovala a to
prostrednictvom videohovorov. Maloleté deti su Ziakmi Zakladnej 8koly E. vo N. H. R.. Malolety Z. je
Ziakom X. ro€nika, malolety M. Ziakom X. ro€nika a maloletd Q. nastupila do X. ro€nika. S maloletymi
detmi nie su Ziadne vychovné problémy, otca, rovnako tak start matku, deti reSpektuju. Matka maloletych
deti sa o maloleté deti nijako nezaujima, maloleté deti nijakym spdsobom nekontaktuje, vyZivovaciu
povinnost uréenu sudom neplni. V rodine neboli zistené Ziadne nedostatky, tykajluce sa zhorSenej alebo
zanedbavajucej starostlivosti o maloleté deti. O maloleté deti je riadne postarané, starostlivost je na
dobrej Urovni, deti maju v domacnosti zabezpecené vsetky svoje potreby a je v ich zaujme vyrastat' pri
otcovi. Vzhladom na skuto€nost, Ze vychovné opatrenie spinilo svoj ucel, starostlivost’ zo strany otca
je na dobrej Urovni a deti maju v domacnosti zabezpefené vietky svoje potreby, odporucaju vychovné
opatrenie vo forme dohladu zrusit.

9. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze o deti sa riadne stara. Ziju v spolo&nej domécnosti s nim, s jeho
druzkou a jeho mamou. Deti navstevuju zakladnu skolu, nemaju neospravedinené absencie. ReSpektuju
ho. Jeho zdravotny stav sa upravil, je schopny sa o deti postarat. Do starostlivosti o deti sa zapaja aj
druZka, na ktoru si aktualne deti zvykaju. Matka sa o mal. deti nezaujima.

10. Sud vec takto pravne posudil.

11. Podfa § 37 ods. 2 pism. a), b) Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Z&kon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud vhodnym spdsobom
napomenie mal. dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju, alebo
narusuju jeho riadnu vychovu. Uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma
za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v
ktorom je maloleté dieta umiestnené.



12. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

13. V zmysle § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze uloZené vychovné
opatrenie vo forme dohladu nad vychovou mal. deti spinilo svoj Gcel. S poukazom na spravu
kolizneho opatrovnika v starostlivosti o mal. deti neboli zistené Ziadne nedostatky, starostlivost o mal.
deti je na dobrej Urovne, deti maju v domacnosti otca zabezpe€ené vhodné podmienky pre svoj riadny
vyvin. Otec nema s mal. detmi Ziadne vychovné problémy, deti ho reSpektuju a riadne si plnia povinnu
Skolsku dochadzku. Sud preto rozhodol v zmysle vyroku tohto uznesenia.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



