Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/184/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6616208583

Déatum vydania rozhodnutia: 04.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Magdalénou BalaZovou v spore zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zzalovanej: N. Y., P. XX.XX.XXXX, Y.
Z. M. XXXX/X, XXX XX O., J. H. O. X, XXX XX O., statna obCianka SR, o zaplatenie Skody v sume
653,28 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

l. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 653,28 Eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne z
diznej sumy od 22.01.2007 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca méa narok vodi Zalovanej na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu prvej instancie dia 01.07.2016 Ziadal zaviazat Zalovanu na
zaplatenie sumy 653,28 Eur spolu so zdkonnym urokom z omeSkania 5 % roc¢ne z dlZznej sumy od
22.01.2007 do zaplatenia a nahradu trov konania. V zalobe tvrdil, ze dfa 16.11.2006 bola medzi stranami
sporu uzavretd Zmluva o uvere €. 6680059, na zaklade ktorej Zalobca (veritel) poskytol Zalovanej
(dIznicke) uver vo vySke 331,94 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vrétit spolu s prisluSnym poplatkom vo
vySke 321,32 Eur, t. . spolu 653,26 Eur za podmienok dohodnutych v zmluve v 12 mesaénych splatkach
po 54,44 Eur, po¢nuc diiom 17.12.2006. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré
sU neoddelitelnou sucastou zmluvy, sa Zalobca a Zalovana dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a dve tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou.

2. Zalobca zaslal zalovanej viackrat upozornenia na omeskanie so zaplatenim splatok. Na uvedené
upozornenia Zalovana nereagovala. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok
v zmysle dohodnutych podmienok, poru$ila dojednania predmetnej zmluvy o Uvere a stratila vyhodu
splatok, dlh Zalovanej sa stal diia 22.01.2007 splatnym.

3. Zalobca podal na Okresné riaditelstvo Policajného zboru Ludenec trestné oznamenie vo veci
podozrenia zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona, nakolko
mal podozrenie, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu o Uvere v umysle Uver vbbec nesplacat. Uvedenému
podozreniu nasvedc&ovala aj skuto&nost, Ze odo dfa uzavretia zmluvy o Uvere ku diu podania trestného
oznamenia Zalovana nepoukazala v prospech zmluvy Ziadnu splatku, a to aj napriek skutoCnosti, Ze
mala finan¢éné prostriedky, ¢o vyplyva z udajov uvedenych v Ziadosti o Uver v &asti ,Mesa&né prijmy a
vydavky“. Zalobca preto dospel k zaveru, Ze Zalovana uz v éase uzavretia zmluvy o Gvere vedela, Ze
nebude uver splacat, ¢im uviedla Zalobcu do omylu a spdsobila mu tym Skodu.



4. Okresny sud Lugenec rozsudkom sp.zn. 3T/36/2010 zo dia 25.03.2010 uznal zalovanu vinnoou zo
spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku odkazal Zalobcu (poSkodeného) so svojim narokom na nahradu spdsobenej Skody
na obcianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25.03.2010 a vykonatelnost dha
25.03.2010. Zalovana ku diiu podania Zaloby neuhradila Zalobcovi Ziadnu platbu. Pravo na nahradu
Skody sa premi¢uje za 10 rokov odo dfia ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Z pravoplatného
a vykonatelného trestného rozkazu vyplyva, Ze k udalosti doslo 16.11.2006 a narok bol uplatneny v
premliCacej dobe.

5. Sud dorudil Zalovanej zalobu s prilohami, pouenim spotrebitela v zmysle § 292 zak. ¢. 160/2015 Z.z.
(Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) a potvrdenim o podanej zalobe do vlastnych rik spolu s
vyzvou, aby sa k Zalobe v lehote do 10 dni odo diia dorugenia vyzvy vyjadrila. Zalovana Zalobu spolu
s vyzvou a poudenim prevzala dfia 05.10.2017, v stanovenej lehote sa k nej nevyjadrila. Zalobca sa
pojednavania neztcastnil, neugast ospravedinil. Zalovana predvolanie prevzala diia 19.06.2018 (&.1.
72 spisu), neucast neospravedinila. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

6. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec &islo konania 8C/184/2016-39 zo dnia 14.11.2016 sud Zalobu
zamietol, Zalovanej priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 12Co/173/2017-65 dria 30.04.2018 rozsudok sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 391 ods. 2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Sud mal preukazané, Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné, Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila,
napriek vyzve sudu, zostala nec¢inna, nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu.

9. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, podstatného
obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp.zn. 3T/36/2010, zmluvy o Gvere &. 66080059 zo
dria 16.11.2006, vyjadrenia Zalobcu, VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, podstatného obsahu
spisu CVS: ORP-1326/10VS-LC-2007 a zistil tento skutkovy stav:

10. Z rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 3T/36/2010 zo dfia 25.03.2010 mal sud preukazané, Ze Zalovana
bola uznana za vinnu z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa dopustila tym, Ze: ,pod zamienkou ziskania finan&nych prostriedkov 13.11.2006 prostrednictvom
mandatéra Spolo¢nosti Pohotovost s.r.o. Bratislava poziadala v Lu€enci o poskytnutie Uveru vo vySke
10.000 SK (331,93 Eur), a nasledne po predloZeni potrebnych dokladov a splneni podmienok na
jej poskytnutie 16.11.2006 v Lucenci uzatvorila zmluvu o uUvere &. 6680059, na zaklade ktorej jej
bol poskytnuty uver vo vyske 10.000 Sk (331,93 Eur), pricom tento sa zaviazala spolu s prislusnym
poplatkom vo vyske 9.680 Sk (321,31 Eur) uhradit v 12-ich mesaénych splatkach po 1.640 Sk pocnuc
17.12.2006, priCom do podania trestného oznamenia neuhradila ani jednu splatku a v ¢ase uzatvarania
zmluvy mala vedomost o tom, Ze si nebude plnit zmluvné podmienky, &im Spolo¢nosti Pohotovost s.r.o.
Bratislava spoOsobila 8kodu v celkovej vyske s prisluSenstvom 47.479 Sk (1.576,01 Eur).

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 25.03.2010. Zalobca bol v zmysle § 288 ods. 1 Trestného
poriadku so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie, Zalovanej bol
uloZeny trest odhatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace s podmieneénym odkladom a uréena skuSobna
doba v trvani 1 (jeden) rok.”

11. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/36/2010, konkrétne zo zapisnice z vysluchu svedka
- poskodeného T. B., P.. XX XX.XXXX - zastupkyne Zalobcu v trestnom konani sud zistil, Ze tato pri
vysluchu dna 30.10.2007 uplatnila voc€i Zalovanej nahradu $kody vo vySke 1.391,49 Eur (41.920 Sk).

12. Zo Zmluvy o uvere uzatvorenej medzi stranami sporu difa 16.11.2006 mal sud preukézané,
Ze Zalovana - dlZzni¢ka uzatvorila so Zalobcom - veritefom zmluvu o uUvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vySke 331,94 Eur a Zalovana sa zaviazala vratit tito sumu zvySenu o prisludny
poplatok 321,32 Eur, spolu 653,26 Eur v 12 mesaénych splatkach po 54,44 Eur po¢nuc diiom
17.12.2006.



13. Zalobca v zalobe uviedol, Ze z ddvodu porusenia povinnosti Zalovanej poskytnuty tver splacat riadne
a v&as, zosplatnil aver ku diu 22.01.2007.

14. Podla § 415 zak. &. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik) v zneni u€innom ku dfiu 24.06.2009 kazdy
je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Sskodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom
prostredi.

15. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

16. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

17. V ustanoveni § 420 Obc&ianskeho zakonnika je upravena vseobecna zodpovednost fyzickych a
pravnickych osbb za 8kodu, ktord prichadza do uvahy vzdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov
osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktoré su upravené v § 421 az 437 resp. v dalSich ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika (napr. § 769 az 771). Predpokladom vzniku kazdej obc&ianskopravnej
zodpovednosti je: 1.protipravny ukon, 2.spbésobenie Skody, 3.pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou. V3eobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 spociva v zavineni Skodcu,
pricom zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Obc&ianskopravna
zodpovednost’ za Skodu méze vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti,
vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. MéZe vzniknut aj z porusenia inych povinnosti
uloZzenych zakonom, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 o vSeobecne;j
zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat na pripady zavazkovej aj mimozavéazkovej zodpovednosti.
Pri obCianskopravnej zodpovednosti za 8kodu vznika zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto za
Skodu zodpoveda a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat
nahradu Skody a povinnost toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. V odseku
1 je vyjadrend zasada, Ze kazdy, t.j. fyzicka, ako aj pravnickd osoba, zodpovedd za Skodu, ktoru
spbsobil porudenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil
urcitd povinnost (priCom nezalezi na tom, &i ide o povinnost vyplyvajucu zo zavazkovo-pravneho
vztahu alebo o povinnost uloZzenu zakonom) a porusenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu.
Spdsobenie Skody inej osobe a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim (porusenim povinnosti)
a vzniknutou Skodou su dalSimi podmienkami vzniku videobecnej zodpovednosti za Skodu podla tohto
zdkonného ustanovenia. Obgiansky zdkonnik nevymedzuje pojem zavinenie. Pri vymedzeni tohto pojmu
treba vychadzat' z toho, Ze zavinenie je urCity psychicky, vnatorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu
prieCiacemu sa objektivnemu pravu a ku Skode ako k vysledku tohto konania. Pri€innou suvislostou treba
rozumiet urcity objektivny vztah medzi skutoénostou zakladajucou zodpovednost, t.j. medi poruSenim
pravnej povinnosti a vysledkom, t.j. Skodou.

18. Podfla § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sa uhraddza skutocna Skoda a usly zisk. Aj skuto¢na
Skoda aj usly zisk je majetkovou ujmou, ktora postihla poskodeného v désledku vzniku zodpovednosti
za 8kodu. Nasledky tejto majetkovej ujmy mozno spravidla odstranit pefiaznym plnenim. Skuto¢nou
Skodou treba rozumiet’ majetkovu ujmu, ktora spoCiva v zmenseni majetku poskodeného. Ide v podstate
o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spdsobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku.
USly zisk predstavuje to, €o poSkodenému uslo v désledku spésobenia Skody; inak povedané v dbsledku
spbsobenia Skody nedoslo k zvaéseniu (rozmnozeniu) majetku, hoci sa to pri predpokladanej €innosti
dalo o€akavat. USly zisk mozno nahradit’ len pefiaznym plnenim. Naturalna restiticia tu neprichadza
do uvahy.

19. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze Zalovana porusila pravnu povinnost' tym, Ze uzatvorila
zmluvu o Uvere, pricom musela vediet, Ze poskytnuté finan¢né prostriedky musi vratit spolu s prislusnym
poplatkom a uz v &ase podpisu zmluvy vedela, Ze tak neucini. Porusila tym povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy o Uvere a zaroven sa dopustila aj pre€inu uverového podvodu. Tymto konanim bola Zalobcovi
spbsobena Skoda - skutoéna Skoda vo vyske 331,94 Eur, ktord sumu Zalobca formou Uveru Zalovanej
realne poskytol, &im sa zmenSil jeho majetok, ako aj usly zisk 321,32 Eur, o ktori sumu nedoslo
k zva€Seniu (rozmnozZeniu) majetku Zalobcu - poSkodeného. Spolu Zalobcovi vznikla Skoda vo vySke
653,26 Eur. Pri¢inna suvislost spoCiva v tom, Ze keby si Zalovana riadne plnila svoje povinnosti zo zmluvy
o Uvere, zalobca by ziskal sumu 653,26 Eur. Zalovana si povinnost poskytnuty Gver vratit nesplnila, preto



vznikla Zalobcovi Skoda vo vySke 653,26 Eur. Z tychto dévodov sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu
vyhovel.

20. Sud sudasne priznal Zalobcovi aj pravo na uroky z omeskania.

21. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva ods.2 Obg¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je Nariadenie vlady SR
€. 87/1995 Z. z. v zmysle zakona &. 586/2008 Z. z., ktorym doSlo k zmene Nariadenia Vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. (dalej len ,NV €. 87/1995 Z. z.%). Podla § 3 ods. 1 NV &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dihu. Uroky z omeskania sa platia az do
zaniku pohladavku splnenim (§ 559 Obc¢ianskeho zékonnika).

22.V zmysle § 10c NV €. 87/1995 Z. z., ak zdvazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

23. Sud priznal Zalobcovi uUrok z ome8kania 5 % ro€ne z priznanej istiny v sulade s § 216 ods. 2 C.s.p.
odo dna splatnosti uveru t.j. dfia 22.01.2007 do zaplatenia.

24.V sulade so zavermi uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 12Co/173/2017-65 sud spor
neposudzoval ako spotrebitel'sky vzhladom na protipravne konanie zalovanej, ktora sa dopustila precinu
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zékona, preto jej sud nemohol poskytnut ochranu
spotrebitelky, nakolko by doSlo ku zneuZitiu prava v prospech Zalovanej a k neprimeranej ochrane
Zalovane;.

25. Podla ustanovenia § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' diZznd sumu a urok z omeSkania v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

26. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z § 262 ods. 1 C.s.p. z ktorého
vyplyva, ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi.“ Sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uUspechu)
vyplyvajucu z § 255 ods. 1 C.s.p. z ktorého vyplyva, ,Sud prizna strane nahrade trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.”

V tomto pripade bol Zalobca v konani Uspesny v plnom rozsahu, zasadne ma narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



