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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v §enici sudkyfiou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci Zalobcu: Exipo, s.r.o., Zelinarska
6, Bratislava, ICQ 44873441, pravne zastupeny: JUDr. Peter Homola, advokat, Zelinarska 6, Bratislava,
proti Zalovanej: Z. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, X., o zaplatenie 89,37 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 89,37 EUR s tUrokom z ome$kania 5,05% roéne zo sumy
44,39 EUR od 24.12.2014 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 14,10 EUR od 27.01.2015 do zaplatenia,
5,05% ro¢ne zo sumy 15,30 EUR od 24.02.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 13,18 EUR od
24.03.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 2,40 EUR od 24.04.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ich vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na stde dfia 27.12.2017 doméahal toho, aby std zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie sumy 89,37 € s prisl. z titulu nezaplatenia za poskytnuté sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu, ako i nadhrady trov konania.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 3Csp/203/2017-31 zo dfia 28.2.2018, ktory sud zrusil pre
nemoznost jeho doru€enia Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Napriek Setreniu zo strany sudu ohladom pobytu Zalovanej pri doru€ovani platobného rozkazu sa
nepodarilo zistit adresu, kde sa zdrzZiava. Sud preto v zmysle § 116 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku /dalej len CSP/ doru€oval Zalobu, prilohy, vyzvu na vyjadrenie k Zalobe Zalovanej,
poucenie pre spotrebitela prostrednictvom oznamenia vyveseného na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu, pricom po 15-tich dioch od zverejnenia oznamenia ich sud povazoval za dorucené.

4. Sud v zmysle ustanovenia § 297 pism. b/ CSP a § 219 ods. 3 CSP rozhodol bez nariadenia
pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom.

5. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
zo diia 10.11.2014, cenovym vymerom €. XX/XXXX, cennikom administrativnych poplatkov a poplatkov
ostatnych sluZieb, cennikom verejnej elektronickej komunikaénej sluzby sprostredkovania pristupu do
siete Internet - Doplinkové sluzby, odstupenim od zmluvy, doru€¢enkou k nemu, prisludnymi faktdrami,
zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 21.9.2016, prilohou &. 1 k zmluve o postupeni, ozndmenim
o postupeni pohfadavky, predzalobnym pokusom o zmier, vyzvou k uhrade, déraznym upozornenim,
Ziadostou o kontakt a zistil tento skutkovy stav veci:



6. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolonostou Slovanet, a.s. a Zalovanou doslo k platnému
uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb zo dfia 10.11.2014,
na zaklade ktorej bola Zalovana opravnena vyuzivat' sluzby spolo¢nosti, a to Rychlejsi internet Mini+
bez TP F za stanovenu cenu s DPH 12,90 €, tieZ jej bolo poskytnuté koncové zariadenie D-Link DSL
2641R za cenu s DPH 25,- €. Spolo¢nost Slovanet, a.s. za poskytnuté sluzby Zalovanej vyfakturovala
sumu 44,39 € so splatnostou 23.12.2014, sumu 14,10 € so splatnostou 26.1.2015, sumu 15,30 €
so splatnostou 23.2.2015, sumu 15,30 € so splatnostou 23.3.2015 a sumu 15,30 € so splatnostou
23.4.2015. Spolognost Slovanet listom zo dfia 18.3.2015 od zmluvy odstupila. Zalobca si z poslednych
dvoch faktar uplatnil len sumy 13,18 € a 2,40 €. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 21.9.2016
spolognost Slovanet, a.s. postupila na Zalobcu pohfadavku voéi Zalovanej. Postupenie pohladavky
Zalovanej oznamila spolognost Slovanet ako aj Zalobca. Zalobca vyzyval Zalovanu na zaplatenie sumy
ako aj sa snazil o mimosudne vyrie$enie sporu. Zalovana zalovand sumu neuhradila.

7. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

8. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

10. Podfa § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne. Sud mal preukazané, Ze predmetna zmluva o poskytovani
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb je spotrebitelskou zmluvou v zmysle prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakolko pravny predchodca Zalobcu konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika (podnik v zmysle § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach),
pricom Zalovana mala v zmysle § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika postavenie spotrebitela, nakolko
pri uzatvarani a plneni predmetnych zmlav nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti (U¢astnik v zmysle § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach) a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné aplikovat vietky ustanovenia tykajuce



sa ochrany spotrebitela. Z povahy spotrebitelskych zmlav vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané
podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

13. V konani mal sud listinnymi dékazmi preukézané, Ze zalovana porusSila svoje povinnosti vyplyvajuce
jej z platne uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzZieb s
pravnym predchodcom Zalobcu, a to tym, Ze neplatila za poskytnuté sluzby riadne a v&as. Nedoplatok
na sluzbach v zmysle prislusnych faktur predstavuje celkom sumu 89,37 €. Na zaklade uvedeného sud
zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy 89,37 € a uUrokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne, ktora je v
sulade s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., a to vzdy z diZznych sum s u&innostou od nasledujuceho
dfia po splatnosti jednotlivych faktur. Neprijatefné podmienky sud v uzavretej zmluve nezistil.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich pinu
nahradu, nakolko bol v konani uspedny v celom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sidny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mézZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



