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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala EliaSa a prisediacich Daniely
MareSovej a Benjamina Frantu, v trestnej veci odsudeného B. E., nar. XX XX.XXXX, o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dfia 04.07.2018 v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa ziadost odsudeného B. E., nar. XX. XX.XXXX/
XXXX v K., trvale bytom C. XXXX/XX, K., . &. vo vykone trestu odatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo diia 13.02.2013 ¢. k. 3T/60/2013, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave zo dna 22.05.2014, sp. zn. 6To/24/2014,

zamieta.
odovodnenie:

Dra 23.02.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného prostrednictvom jeho obhajcu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal vyrazné polepSenie a je mozné od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Vo vykone trestu sa odsudeny snazi vykonavat aj verejno-prospesné
aktivity nad ramec ukladanych povinnosti, za &o mu bola udelena aj pochvala. Dalej odstideny uviedol,
Ze je prvy krat vo vykone trestu odfiatia slobody, pri¢om tento bol prefiho dostato€nym ponaucenim do
Zivota, aby sa v buducnosti nedopustal Ziadnej trestnej Cinnosti. Pred nastupom do vykonu trestu viedol
odsudeny riadny rodinny ako aj spolo¢ensky zivot so svojou druzkou, po€as vykonu trestu s fou, ako
aj s detmi udrzZiaval pravidelny kontakt, vratane kontaktu so svojimi rodiémi. Odsudeny uviedol, Ze v
pripade podmiene&ného prepustenia je pripraveny okamzite sa zamestnat a viest riadny Zivot.

Sud zistil, ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. &. trest odfiatia slobody, ktory
mu ulozil Okresny sud Trnava rozsudkom sp.zn.: 3T/60/2013 zo dria 13.02.2013, pravoplatnym dha
22.05.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/24/2014 zo diia 22.05.2014.
Predpokladany koniec trestu ma mat dna 27.03.2020. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona uplynula dfia 27.11.2017.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa so
Ziadostou odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutiami sudov,
osobnym spisom odsudeného a aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou zo dfia 13.03.2018 sud zistil, Ze do ustavu bol
odsudeny premiestneny dfia 17.06.2014. Po tyzdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny
na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“. S poukazom na neplnenie ciefom programu zaobchadzania bol
dria 14.09.2016 premiestneny na oddiel s diferencia¢nou skupinou ,,C*. Jeho spravanie sa intervenciou



pedagogického personalu stabilizovalo a vzhladom na pozitivnu zmenu v plneni stanovenych ciefov
programu zaobchadzania bol dia 06.11.2017 umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciatnou
skupinou ,B*, kde sa nachadza doposial. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as vykonu vazby
a vykonu trestu v UVTOS a UVV Leopoldov nebolo spodiatku na pozadovanej Grovni, prechovaval
nepovolené veci, nadvazoval nepovoleny kontakt s inymi obvinenymi. Pokyny prisluSnikov sa snaZzil
reSpektovat. Po¢as vykonu vazby bol od 07.10.2013 do 25.05.2014 pracovne zaradeny na pracovisku
Ruéné Sitie obuvi. Disciplinarne odmeneny v UVTOS a UVV Leopoldov nebol, disciplinarne tresty
vykézané nema. Spravanie odstideného v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou nebolo vzdy na pozadovanej
urovni. PoCas priebehu vykonu trestu sa vyskytli nedostatky v dodrZiavani ustavného poriadku
(nereSpektoval ¢asovy rozvrh dia, bol neustrojeny, rozpraval pocas presunu). Od konca roku 2016
sa spravanie a vystupovanie odsudeného stabilizovalo a mozno konstatovat, Zze bolo na poZadovanej
urovni. Z radov odsudenych zastaval funkciu sluzby na oddiele, v su€asnosti vSak nezastava ziadnu
funkciu. Pogas doterajSieho vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, a to dia 14.11.2017
udelenim pochvaly za dlhodobé pozitivhe vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti.
Disciplinarne tresty vykdzané nema. Pocas vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani
iné formy vzdeldvania. Odsudeny bol od 24.06.2014 do 30.06.2014 pracovne zaradeny na pracovisku
v Ustave s dohfadom Euroobuv, vyradeny bol zo zdravotnych dévodov. Od 21.04.2015 do 09.09.2016
bol pracovne zaradeny na pracovisku mimo ustav s dohlfadom Wirth Bratislava. Pracovné povinnosti si
plnil k spokojnosti nadriadenych. Z dévodu vykonu disciplinarneho trestu bol z uvedeného pracoviska
vyradeny. Od 19.09.2016 do 16.10.2017 bol pracovne zaradeny na pracovisku Replast C. Od
12.12.2017 je pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom Terminals. Jeho pracovna moréalka
je doposial hodnotena kladne. Odsudeny je nevyuceny, doposial na zmluvu nebol nikde zamestnany,
vykonaval iba rézne brigadnické prace. Pred vykonom trestu bol evidovany na urade prace, socialnych
veci a rodiny. Po€as vykonu trestu udrziava kontakt s primarnou rodinou a priatelkou, pricom chce ist
byvat k rodi€om. V suasnosti je odsudenému venovany individualny pristup s vedenim k zodpovednosti,
sebakontrole, sebadiscipline, reSpektovaniu noriem. Odsudeny prejavuje snahu zmenit’ sa a je kriticky k
spachanému trestnému €inu. Odsudeny &iasto€ne plini ciele programu zaobchadzania. Resocializaéna
prognoza je menej priazniva (opakovana trestna Cinnosti, ukonéené len zakladné vzdelanie, finanné
problémy). V suc€asnosti nie je vocCi odsiudenému evidované dalSie trestné stihanie. Na zaklade
uvedeného bolo konstatované, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje spinenie podmienok na podmienecné
prepustenie a bolo odporuc¢ené ho podmienecéne prepustit s dohfadom.

Z oboznameného rozsudku sp.zn.: 3T/60/2013 zo dfia 13.02.2013 sud zistil, Ze odsudeny spachal zlocin
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, a bol mu uloZeny trest odfatia slobody
v trvani 7 rokov nepodmienec¢ne v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 22.05.2014 sp. zn.
6To/24/2014.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze odsudeny ma celkovo 6 zaznamov, pri¢om po tom,
ako mu bol v konani vedenom OS Trnava pod sp. zn. 3T/60/2013 uloZeny trest odfatia slobody v trvani
7 rokov nepodmienecne, bolo v konani vedenom na OS Trnava pod sp. zn. 3T/20/2014 a v konani
vedenom pod sp. zn. 1T/132/2014 rozhodnuté o upusteni od ulozenia sihrnného trestu vzhfadom na
odsudenie OS Trnava sp. zn. 3T/60/2013.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze futuje, €o urobil. Ked odsudeny pachal trestny &in bol velmi
mlady a hlupy, priCom za ten €o je vo vykone trestu si uvedomil, Ze su délezitejSie veci, nez pachat
trestnu €innost, chce sa zamestnat' a viest riadny Zivot. Zaroven uviedol, Ze podmienku, akokolvek
vysoku dodrzi a lutuje vSetko €o urobil.

Obhajca odsudeného svoje vyjadrenie predlozil v pisomnej podobe, kde uviedol, Ze je presvedeny, Ze
jeho klient dostatoénym spdsobom preukazal zmenu svojho spravania o ¢om sved&i aj jeho postoj k
zamestnaniu, kedy vo vykone trestu vyuZil moznost pracovat a za dlhodobé pozitivne vysledky ziskal
dve disciplinarne odmeny. V pripade odsudeného sa jedna o osobu, ktora je prvy krat vo vykone
trestu odnatia slobody, skutku sa dopustil ako 19 roCny, teda ako osoba blizka veku mladistvym.
Vzhladom na uvedené je doposial vykonana ¢€ast trestu v trvani 5,5 roka dostatoénym ponaucenim
pre odsudeného, aby sa nedopustal Ziadnej trestnej €innosti. Predchadzajuce skutky za ktoré mu boli
uloZené podmieneéné tresty spachal odsudeny ako mladistvy. Obhajca zaroven upozornil s ohladom
na obsah skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku OS Trnava sp. zn. 3T/60/2013, Ze sa jednalo o



nizSiu spolo€ensku zavaznost jeho protispolo¢enského konania. Zaverom obhajca Ziadal navrhu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody vyhoviet.

Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeny mal pat
disciplinarnych trestov, pricom vSetky st zahladené. V Leopoldove mal dva tresty, v UVTOS Hrnéiarovce
mal tri tresty. V hodnoteni prilo k jednej zmene a to, Ze odsudenému bola udelend disciplindrna odmena
dria 05.06.2018 za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti a to povolena mimoriadna navsteva. Zaver
hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje zamietnut
Ziadost' odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsSenie a skutoCnost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.
U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone: trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, s poukazom na obsah oboznameného hodnotenia UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, Ze odsudeny tuto podmienku splinil.

Pokial ide o druhd materidlnu podmienku - dévodnost o€akavania vedenia riadneho Zivota po
podmieneénom prepusteni, sud konstatoval, Ze tato podmienka nie je splnena. Sud pri tejto uvahe
vychadza zo skutoénosti uvadzanych v hodnoteni UVTOS, tj. z obsahu resocializaénej prognézy,
ktora je menej priazniva, s poukazom na opakované pachanie trestnej ¢innosti, ako aj skutoCnost, Ze
odsudeny doposial nebol zamestnany, ma ukoncené len zakladné vzdelanie a sudasne aj finanéné
problémy. Skutonost, Ze odsudeny je pracovne zaradeny a Ze sa zapdja do Cinnosti pre vdeobecny
rozvoj jeho osobnosti, a po€as vykonu trestu si vytvoril podmienky na ziskanie disciplinarnych odmien
vzhladom na to, Ze je vo vynutenom prostredi, kde je obmedzena jeho osobnd sloboda, sama
osebe nepredstavuje dbévod, na zaklade ktorého by mal sud rozhodnut o podmiene¢nom prepusteni
odsudeného. Zmysel podmieneéného prepustenia totiz nespociva len v tom, Ze odsudeny bude za
dobré spravanie, resp. za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odfiatia slobody



automaticky prepusteny na slobodu po splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom (uréenej doby
vykonania trestu), bez zretefa k ucelu trestu.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a
viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmiene&né prepustenie ma mat’ na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny
Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej
¢innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon
trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

Sud na zaklade vyssie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky,
Ziadost’ o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



