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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej na verejnom zasadnuti konanom 31. marca 2022 prejednal
odvolanie podané obzalovanym L. B. a prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok,
sp.zn. 0T/14/2021 z 19.10.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp.
zn. 0T/14/2021 z 19.10.2021 v Casti: vo vyroku o treste odfatia slobody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného L. B., nar. XX. X.XXXX v Y. W., trvale bytom L.
XXXIXX, L.,

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného L. B. zam ieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 0T/14/2021 z 19.10.2021 bol obZalovany L. B. uznany
za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dfia 7.5.2021 o 16:50 hod viedol osobné motorové vozidlo znadky Skoda Felicia, dervenej farby, ev.
¢. MT516DH, po miestnej komunikacii byvalého zavodu TEXICOM v smere zavodu na ulicu Textilna,
kde na krizovatke ulice Textilna a miestnej komunikacie byvalého zdvodu TEXICOM bol opoznany
hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Ruzomberok, nasledne bol predpisanym
spbsobom zastaveny a kontrolovany, priCom bol podrobeny kontrole dokladov a taktiez dychovej
skuske na zistenie alkoholu v dychu, ktora bola s negativnym vysledkom, nasledne bolo dal$im
Setrenim zistené, Ze menovany viedol motorové vozidlo v ¢ase uloZzeného zakazu €innosti, ktory vydal
spravny organ Okresného dopravného indpektoratu OR PZ RuZzomberok Rozhodnutim o priestupku ¢.k.
ORPZ-RK-OD12-P-268/2020 na dobu 12 mesiacov a ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.12.2020 a
vykonatefnost dia 17.12.2020.



Za sudeny trestny Cin bol obZalovany odsudeny podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38  ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov. Sud podla §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podfla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o treste, podali riadne a v€as odvolania obZalovany aj prokurator.

Obzalovany L. B. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu j obhajkyne uviedol,
Ze sudom uloZeny trest povazuje za neprimerane prisny, ktory nezodpoveda vSetkym hladiskam
rozhodnym pre ukladanie trestov. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze je potrebné mu ukladat' nepodmienecny
trest odfatia slobody. Je toho nazoru, Ze v jeho pripade by vzhladom na zavaznost spachaného ¢inu,
ako aj na okolnosti spachania skutku a s prihliadnutim na jeho osobu, aj fakt, Ze ma nezaopatrené
deti, bolo dostacujuce ulozenie niektorého z alternativnych trestov v podobe trestu povinnej prace alebo
penazného trestu. Poukazal aj na skutocnost, Ze uloZzené tresty neignoroval, pretoZze o nich nevedel.
Totiz v dobe, kedy mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/25/2021
zo dna 19.4.2021, bol pohadany s manzelkou, ktora ako splnomocnenec preberala jeho postu a prave
ona prevzala aj predmetny trestny rozkaz, avSak o tomto mu nepovedala a on tak objektivhe nemohol
vediet o danom odsudeni. Podobne sa nedozvedel ani o Rozhodnuti spravneho organu OR PZ ODI
RK sp.zn. ORPZ-RK-OD12-P-268/2020. Marenia vykonu uradného rozhodnutia sa sice dopustil, av8ak
z jeho nedbanlivosti. Je toho nazoru, Ze uloZenim niektorého z alternativnych trestov bude splnené
kritérium individualnej prevencie, ako aj prvok generalnej prevencie. Je otec dvoch maloletych deti, ma
rodinu, ktora sa snazi Zivit. Je mlady Clovek, ktory urobil chyby. Veri v8ak, Ze dokaze najst poucenie
a napravu jeho osoby aj bez uloZenia trestu odnatia slobody. V ramci skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia Zil prikladnym Zivotom, aZ na toto ojedinelé zlyhanie, ktoré vSak nedosiahlo az tak vysoku
zavaznost, aby mu musel byt uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody. Mysli si, Ze pre spolo¢nost
bude vaésim prinosom, ak sa bude dalej starat’ o svoju rodinu, resp. ak by mu bol uloZeny trest povinne;j
prace, tak tato praca by bola ovela prospesnejSia ako odnatie slobody. Nemdze sa preto stotoznit' s
nazorom okresného sudu, Ze u neho nie su dané dévody na uloZenie alternativneho trestu. Nesuhlasi
s tvrdenim sudu, Ze na zabranenie pachania trestnej €innosti je mu nutné uloZit nepodmieneény trest
odnatia slobody. S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze mu uloZi trest povinnej prace v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, kedy sa
obzalovany mal dopustit' prejednavaného skutku ani nie mesiac po predchadzajucom odsudeni za
obdobny trestny &in, je zrejmé, Ze u obZalovaného sa jedna o Specialneho recidivistu, pri¢om ani hrozba
uloZenia nepodmienecného trestu odnatia slobody spolu s predchadzajucimi vykonmi nepodmienecnych
trestov nedokazala obZalovanému zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti. ObZalovany ma navyse
v priebehu ostatnych dvoch rokov pred spachanim skutku evidovanych v doprave vySe 20 priestupkov,
¢o len dokresluje postoj obZalovaného k dodrziavaniu zakonom stanovenych pravidiel. Z uvedeného
doévodu je toho nazoru, Ze ulozeny trest je sice zakonny, av8ak mierny. Z dévodu nespokojnosti
obzalovaného s druhom a vyskou uloZeného trestu je preto dévodné ponechat na zvazeni odvolacieho
sudu vy3ku a druh uloZeného trestu, avdak s moznostou jeho Upravy aj smerom k prisnejSiemu trestu,
teda uloZenia nepodmieneného trestu odnatia slobody vo vy$Sej vymere. Trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. V konkrétnom pripade prevazuje u
obzalovaného potreba uplatnenia prioritne prvku represie, kedZe doterajSie tresty s prvkami individualnej
prevencie neviedli k ndprave obZalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste zrusil podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a sdm vo veci rozhodol.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Zze s nim nesuhlasi. Podané
odvolanie povaZuje za nedévodné a neopodstatnené. V plnom rozsahu zotrval na nim podanom odvolani
a tvrdeniach v fiom uvedenych. Nesuhlasi s ndzorom prokuratora, Ze trest uloZzeny na spodnej hranici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby je neprimerane mierny. Nadalej je toho nazoru, Ze v jeho pripade
vzhlfadom na zavaznost spachaného ¢inu, ako aj na okolnosti spachania skutku a s prihliadnutim na



jeho osobu, ako aj skuto€nost, Ze ma nezaopatrené deti, by bolo dostadujuce uloZenie alternativneho
trestu. Odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolania obZalovaného a prokuratora boli podané v&as, v lehote stanovenej § 309
Tr. por. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. a nedoslo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.,
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

K vyroku o vine

Treba struCne pripomenut, Zze obZalovany L. B. na hlavhom pojednavani pred Okresnym sudom
RuZomberok konanom dria 19.10.2021 urobil vyhlasenie o priznani viny ku sudenému skutku podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por. (€.l. 148-149 spisu), ¢im sa vzdal prava na prerokovanie svojej veci pred
nestrannym a nezavislym siudom na hlavhom pojednavani v €asti prieskumu spravnosti skutkovych
zisteni obzaloby. 18lo o slobodny prejav vOle obzalovaného prijat’ vinu podla obzZaloby, ktory zakon
reSpektuje a umoznuje. Uvedenym vyhlasenim obZalovany su€asne prejavil suhlas, Ze sud mu ulozi
trest bez dokazovania viny. Logickym désledkom rozhodnutia sudu prvého stupfia o prijati vyhlasenia
obzalovaného, Ze je vinny, bol aj dalSi postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej
viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat,
menit, & spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupfa prezentované vo vyroku o
vine v napadnutom rozsudku, nakofko institut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskumavanie
skutkového stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a obzalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati
vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. alebo podla § 257 ods. 1 pism. c), ods.
4 Tr. por.

Krajsky sud bol v8ak povinny preskimat’ zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s rozhodnutim
obzalovaného o prijati jeho vyhlasenia o vine. V tomto smere nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenia.

K vyroku o treste

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stal len vyrok sudu prvého stupfia o treste odratia slobody. Po splneni
preskumavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného
L. B. nie je dévodné a odvolanie prokuratora je dévodné.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj vo€i dalsim obanom - potencidlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu



odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Krajsky sud po preskimani obsahu spisu sa nestotoznil so zaverom okresného sudu, pokial ide vymeru
trestu, ktoru za sudenu trestnu €innost’ ulozil obZalovanému a neosvojil si argumenty obzalovaného o
neprimeranosti ulozeného trestu okresnym sidom z hfadiska jeho prisnosti. Na druhej strane odvolaci
argument prokuratora, Ze prvostupriovy sud uloZil obZzalovanému neprimerane mierny trest je Uplne
dévodny.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného existuje jedna
polah&ujuca okolnost’ v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. (obzZalovany sa k spachanému trestnému ¢&inu
priznal a konanie Uprimne ofutoval). Tiez zistil, Ze u obZalovaného existuje jedna pritazujica okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak. (obzalovany uz bol za trestny &in odsudeny a na tato skutoénost’ je mozné
prihliadat).

Z odpisu z registra trestov je zistitefné, Ze obZalovany bol doposial patkrat sudne potrestany. Zo spisu
vyplyva, Ze obZalovany teraz sudeny trestny ¢in spachal v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
vo veci Okresného sudu RuzZomberok sp.zn. 8T/25/2021, pricom iSlo o odsudenie za rovnaky trestny
¢in (podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.), ako v teraz prejednavanej trestnej veci. Z vypisu z registra
priestupkov vyplyva, Ze doposial bol dvadsatkrat postihnuty najmad za priestupky na Useku cestne;j
premavky.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze ak pachatel v minulosti uz spachal trestny ¢in, méze sud
zo zhodnotenia konkrétnych okolnosti minulého a su&asného trestného Cinu vyvodit’ prislusné zavery,
pokial ide o postoj pachatela k spolo€enskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom, &i pachatefl
ma sklony k pachaniu trestnej €innosti alebo i spachanie oboch trestnych €inov je v inak riadnom
Zivote pachatela len nahodné, aky je stupefi a povaha mravného naru$enia pachatela, aka je moznost
jeho napravy a pod. Ak v8ak pachatel uz bol za trestny €in i odsudeny, méze sud okrem uvedenych
skuto€nosti hodnotit' tiez dalSie skutonosti a robit z nich dalSie zavery, totiz aky ucinok malo na
pachatela odsudenie a uloZenie trestu, pripadne i vykon uloZzeného trestu. Z tychto skuto&nosti méze sud
robit uzZ mnohom konkrétnejSie zavery o moznosti napravy pachatela urcitym druhom alebo vymerou
trestu a pod.

Zo spravania obzalovaného poc¢as skudobnej doby vo veci sp.zn. 8T/25/2021 je teda zrejmé, Ze
vykon podmieneCného trestu zjavne nepostacuje na jeho napravu, pretoze obZzalovany aj napriek
ulozenému podmienecnému trestu nadalej nereSpektoval rozhodnutia Statnych organov, ani samotny
zakon. Podmiene&né odsudenie ho neovplyvnilo natolko, aby si uvedomil, Ze je povinny, podobne ako
ostatni obc&ania tejto republiky viest riadny Zivot, naviac ak ,nad nim visel Damoklov mec¢* v podobe
hrozby vykonu trestu v pripade poruSenia zakladnych pravidiel spolunazivania medzi ob&anmi. Pri
vyhodnoteni najma osobnostného postoja odsudeného s reSpektovanim zékonov platnych v Slovenskej
republike nemozno prehliadnut, Ze ma sklony k pachaniu protispoloenského konania a zakony nie je
schopny reSpektovat ani po ulozeni prislusnych sankcii.

Iny, miernej8i trest (trest povinnej prace), ktorého uloZenia sa obzalovany domahal v pisomnych
dovodoch odvolania, v pripade obZalovaného neprichadzal do uvahy. Krajsky sud zaroven kon$tatuje,
Ze nezistil dévody pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. (per
analogiam), a to aj napriek tej skutoCnosti, Ze obZalovany pred okresnym sudom urobil vyhlasenie
o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktoré okresny sud prijal. Odvolaci sud v uvedenych
suvislostiach uvadza, Ze osobu pachatela je potrebné hodnotit vo vietkych suvislostiach. Pri hodnoteni



osoby konkrétneho pachatefla je potrebné posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre
hodnotenie nebezpecénosti €inu pre spoloCnost, ktora vyplyva z jeho spravania sa v spolo¢nosti. Nemodze
v3ak ist’ len o registraciu osobnych udajov pachatefa bez hibSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu
k dalSim kritériam, ktoré su rozhodujuce z hladiska uréovania druhu trestu a jeho vymery. V ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozZno obist ani moznosti jeho napravy, najma z hfadiska uréenia
prognoz jeho buduceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti
so spachanym trestnym €inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktary. Pachatefom, ktori sa opakovane
dopustaju daldej trestnej Cinnosti, napr. kratko po odsudeni za inu ich trestnu &innost, treba ukladat
nepodmienecné tresty, s nalezitym vyuZitim rozpéatia zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Mozno uzavriet, Ze v osobe obZalovaného ide o nenapravitelného pachatefla, ktory sa opakovane
dopusta umyselnej trestnej &innosti. Na zaklade odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného, krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste odnatia slobody a sam obzalovanému uloZil prisnejSi nepodmienelny trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok. Takyto trest spolu s trestom zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 6
rokov je podla nazoru odvolacieho sudu trestom primeranym, zadkonnym a spravodlivym, spbsobilym
plnit’ funkciu individualnej a generalnej prevencie, ako aj represivnej stranky trestu. Ide tiez o trest,
ktory v dostato¢nej miere zaroven vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného spoloénostou. Snad
takyto druh a vymera trestu obzalovaného v buducnosti vyvaruje od pachania dalSej trestnej ¢innosti,
v opaCnom pripade musi oCakavat ukladanie prisnych nepodmienednych trestov, nie na dolnych
hraniciach trestnych sadzieb.

Stavu veci a zakonu zodpovedd zaradenie obZalovaného na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych
10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
za umyselny trestny ¢in.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



