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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného

D. Q., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona s poukazomna §
138 pism. h) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava pod €.
k. 34T/2/2018-475 zo dna 12.02.2018, na verejnom zasadnuti konanom dnia 04.07.2018 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného D. Q., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trnava pod €. k. 34T/2/2018-475 zo diia 12.02.2018 uznal
obZalovaného D. Q., za vinného z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 13.07.2017 v Case asi 0 06:20 hod. v A. po cestnej komunikacii na ulici W. smerom od ulice F.
v favom jazdnom pruhu uréenom pre odboCenie na ulicu P. pod vplyvom alkoholu ako vodi¢ viedol
neprimeranou rychlostou osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat Kombi, Ciernej metalizy,
ev. ¢.: TT-890GV, kde v nadvaznosti na uskuto€nenie obiehacieho manévru spodivajuceho v preradeni
sa do pravého jazdného pruhu uréeného pre jazdu dalej rovho smerom na B. ulicu po dodatoCnej
akceleracii bezprostredne pred krizovatkou s ulicou P. dosahujuc rychlost okolo 120 km/h nereSpektoval
signal svetelného signalizaného zariadenia s Cervenym svetlom ,Stoj!“ a ignorujuc situaciu v cestnej
premavke vosiel do tejto krizovatky, kde na riadenom a riadne vyznagenom priechode pre chodcov
prednou pravou Castou vozidla sprava zboku narazil do tadial prechadzajucej chodkyne W. B., ktora
v priamej pri€innej suvislosti s uvedenym narazom utrpela tazku polytraumu rezultujucu do zlyhania
vSetkych funkcii jej organizmu, t. j. centrdlneho nervového systému, obehovej sustavy, srdca a inych
organov pri rozvijajucom sa urazovom 3Soku s devastaCnym rozmliazdenim az rozdrvenim viacerych
organov a mnohopoc&etnymi zlomeninami skeletu lebky, trupu a kon&atin, teda spdsobil jej zranenia
nezlucitelné so Zivotom, ktorym na mieste podlahla a su¢asne vlastnikovi osobného motorového vozidla
zn. Volkswagen Passat Kombi, ev. &.: TT-890DV Q. W. spdsobil 8kodu poSkodenim vozidla pri dopravnej
nehode vo vyske 2.426,- Eur, pricom dychovou skuSkou vykonanou bezprostredne po dopravnej nehode
drfia 13.07.2017 v €ase o 06:38 hod. mu bola namerana hodnota 1,01 mg/l alkoholu v dychu, ¢o po
prepocte zodpoveda 2,10 g/kg (%0 hmotnostnych) s tym, Ze svojim konanim ako vodi¢ zaroven porusSil
ust. § 3 ods. 2 pism. b), ust. § 4 ods. 1 pism. f), ust. § 15 ods. 5 pism. e) a ust. § 16 ods. 4 zakona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
pricom iSlo o poruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom podla § 137 ods. 2 pism. a),
c), f), n) ar) oznageného zakona.

Za to obZalovanému D. Q. okresny sud uloZil :



Podla § 149 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |)
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (8est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. b) Trestného zakona obZalovanému uloZil trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ spésobenu Skodu
poskodenym:

-R.B., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, A., vo vySke 130,52 Eur, - VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Panondnska cesta 2, Bratislava, vo vyske 3,16 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného R. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, A.,
odkazal so zvy8kom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Predseda senatu okresného sudu pisomné vyhotovenie rozsudku oddvodnil v rozsahu €. |. 475-484
spisu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani konanom dia 12.02.2018
obzalovany D. Q. vzmysle § 257 odsek 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Okresny sud vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe uznesenim prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu v akom obzalovany priznal
spachanie skutkov uvedenych v obZalobe sa nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o
treste a nahrady Skody.

K vyroku o treste okresny sud uviedol :

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa okresny sud riadil zasadami uvedenymi v ustanoveni §
34 ods. 4 Trestného zakona. Zohladnil pritom spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polah&ujuce okolnosti (v danom pripade okresny sud zohladnil skuto€nost, Ze sa obZalovany
priznal k spachaniu trestnej Cinnosti, ktora je mu obZalobou kladena za vinu, tuto Uprimne olutoval,
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.), pritaZujuce okolnosti (ktoré okresny sud nezistil
Ziadne), osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, reSpektujuc pritom poziadavky zakona na
zabezpecenie ucelu trestu hlavne v smere preventivheho pésobenia a dospel k zaveru, ze v danom
pripade vzhladom na povahu predmetnej trestnej €innosti a moznost napravy obZalovaného svoj
vychovny a preventivny ucel spini trest odiatia slobody pri strede upravenej trestnej sadzby v trvani
6 (Sest) rokov a 6 (3est) mesiacov, ako i obligatérny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na doZivotie.

Okresny sud sa pri uvahe o vyske trestu prihliadol i na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR z
27.06.2016, sp. zn. Tpj/55/2016, ktoré je uverejnené v zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR
pod €. 44, ohfadne mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle ktorého stanoviska, ak pri konani o dohode
o vine a treste je mozné mimoriadne zniZit' trest podfla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., potom je
v zmysle tohto istého ustanovenia mozné mimoriadne znizit trest o jednu tretinu aj pri postupe v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por. Ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. teda mozno
pouzit’ per analégiam aj v pripade vyhlasenia obZalovaného o vine na hlavnhom pojednavani.

V zmysle vy$Sie uvedenych skutoCnosti, ako aj zauzivanej sudnej praxe je podla okresného sudu
nevyhnutné, aby pri zohladneni stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR z 27.06.2016 pod ¢&.
Tpj/55/2016 o mimoriadnom znizeni trestnej sadzby bola zaroven naplnena niektora z podmienok § 39
ods. 1 Tr. zak. a teda ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefa ma za
to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a
na zabezpeclenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, méze pachatefovi ulozit trest
aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.



V danom pripade v8ak okresny sud v ramci posudzovania skuto€nosti relevantnych pre zhodnotenie
druhu a vySky trestu u obZalovaného zohladfoval najma okolnosti pripadu, ktoré neboli okolnostami,
ktoré su spdOsobilé na pouzitie niZ3ej trestnej sadzby, ale prave naopak, su to okolnosti, ktoré v
danom pripade obZalovanému ako také pritazuju. Zo Specifickych okolnosti pripadu je zrejmé, Ze
obzalovany bol v danom &ase pod znaénym vplyvom alkoholu, a to v stave viac ako dvojnasobne
prekradujucej hladinu alkoholu, ktory podla su€asnych lekarskych poznatkov preukazatelne vyluduje
spbsobilost’ viest motorové vozidlo, €¢o malo podla vSetkého za nasledok porusenie aj dalSich predpisov
na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky zavaznym spésobom. Obzalovany po tom, ¢o sa
predchadzajucu noc nadmernou konzumaciou alkoholu dostal do stavu tazkej opitosti, si skoro rano bez
dalSieho rozmyslu sadol za volant motorového vozidla, pri€¢om svojou riskantnou a bezohladnou jazdou
spOsobil fatalne nasledky.

Okresny sud uviedol, Z2e obZalovany pri vedeni motorového vozidla v tomto vylu€ujucom stave
nereagoval ani na svetelné signalizatné zariadenia v ¢ase vjazdu do kriZovatky, priCom obrovskou
rychlostou, ktord v danom €ase s vozidlom dosahoval nestacil reagovat ani pritomnost chodkyne
na riadne vyzna¢enom a riadenom priechode pre chodcov az do okamihu samotného narazu. Jeho
neschopnost vnimat realitu a nasledky v danom ¢ase naznacuje i fakt, ked s brzdenim vozidla zacal
obZalovany aZ niekolko desiatok metrov za miestom zrazky. Z toho je zrejmé, Ze uCinky velkého
mnozstva alkoholu v krvi obZalovaného boli jednoznaéne pri¢inou jednak poruSovania zna¢ného
mnozstva predpisov potrebnych pre spravne vedenie motorového vozidla v cestnej premavke, ale aj
pri¢inou samotnych smrtefnych nasledkov.

Obzalovany totiz nielenze vykonaval predmetna Cinnost v stave vyluCujucom spdsobilost viest
motorového vozidlo, kedZze dychova skuska vykonana po dopravnej nehode vykazovala pozitivny
vysledok na urovni 2,10 %o, spdsobil inému z nedbanlivosti smrt’ (§ 149 ods. 1, ods. 4 Trestného
zdkona), no svojim konanim porusil dblezité povinnosti ulozené mu zdkonom ¢&. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke, nereSpektovanie ktorych podstatnym spdsobom zvySovalo riziko porusenia zaujmov
chranenych Trestnym zakonom a v kone¢nom désledku zohravalo v skutkovom deji posudzovaného
pripadu vyznamnu ulohu - podstatné prekro€enie najvysSej povolenej rychlosti o viac ako dvojnasobok
povoleného limitu v obci (120 km/h), predchadzanie cez odboCovaci pruh, nereSpektovanie svetelného
signalizatného zariadenia ,stoj“ a nedanie prednosti chodcovi, ktoru vstupil na vozovku a prechadza
cez priechod pre chodcov (§ 149 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona).

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, preto i uloZeny represivny trest odiatia pri strede upravene;j
trestnej sadzby povaZuje okresny sud (vzhladom na tieto a ostatné Specifické okolnosti daného pripadu,
ktoré maju v danom smere vyznam) za zakonny a primerany k zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti
a jeho nezvratitefného nasledku, k moznostiam napravy a prevychovy obzalovaného, ako i v sulade s
poziadavkami jak generalnej, tak i individualnej prevencie.

Na vykon uloZeného trestu okresny sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia vzhfadom na skuto€nost, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny
¢in.

Okresny sud obZalovanému zaroven ulozil i trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na doZivotie v zmysle § 61 ods. 1, ods. 5 pism. b) Trestného zakona, nakolko v danom pripade ide
o obligatérnu povinnost sidu na ukladanie takéhoto druhu trestu zakazu ¢innosti, bez ohladu na dalSie
okolnosti pripadu, pripadne na osobu pachatela a jeho doterajsi Zivot.

K vyroku o nahrade Skody okresny sud uviedol :

Okresny sud zaviazal obZalovaného na nahradu Skody poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Panondnska cesta 2, Bratislava, vo vyske 3,16 Eur, ktorej zaklad aj
vysku obZalovany uznal v celom rozsahu, a poSkodenému R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/X,
A., nahradu Skody v rozsahu uplatnenych narokov za pohrebné naklady od¢itajuc sumu mu uz uhradenu
poistoviiou Kooperativa poistovia a. s., a teda celkovo nahradu Skody vo vyske 130,52 Eur, ktord sumu
taktiez obZalovany uznal ¢o do zakladu i vySky.



Posdkodeného R. B., nar. XX. XX.XXXX, nasledne so zvyskom jeho naroku na nahradu $kody okresny sud
odkazal na civilny proces, pretoze zistovanie podkladov potrebnych pre rozhodnutie o nahrade Skody v
tomto smere (nahrady nemajetkovej ujmy a pod.), by zjavne presiahlo ramec potrieb trestného stihania
a neprimerane by ho predizilo.

Proti tomuto rozsudku podal zakonnej lehote odvolanie obzZalovany (&. I. 472 spisu) do vyroku o treste,
ktoré blizSie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu (€. 1. 488).

Obzalovany v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim okresného sudu vo vyroku
o treste sa nestotoZfiuje a povazuje ho za neprimerane prisny. Poukazal pritom na svoje vyhlasenie o
vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, ktoré sud prijal. Trestny ¢in nespachal umyselne,
ale z nedbanlivosti a z mladeznickej nerozvaznosti. Svojho konania vefmi futuje. Na znak pokory sa
absolutne podriadil trestnému konaniu, napomahal jeho rychlemu skon&eniu, neZiadal o prepustenie
z vazby a nepodaval opravné prostriedky proti rozhodnutiu vySetrovatela ani sudu. Jeho pristup k
trestnému konaniu, nizky vek, prostredie, v ktorom Zije a fakt, Ze je prvy krat sudne trestany, naviac za
nedbanlivostny trestny &in naznaduje, Ze je schopny dosiahnut’ napravu a po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody viest riadny Zivot a to aj za predpokladu, Ze mu bude nariadeny vykon trestu odnatia
slobody v najnizsej moznej dizke trvania.

Z vysSie uvedenych dévodov navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o
treste a sam vo veci rozhodol tak, Ze mu uloZi trest odfiatia slobody v trvani Styri roky.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavili prokurator krajskej prokuratury,
poskodeny R. B., obZalovany D. Q. a obhajkyria obZalovaného.

Obhajkyfia obZalovaného =zotrvala na pisomnych doévodoch odvolania. Poukazala na snahu
obzalovaného uzavriet dohodu o vine a treste, jeho postoj k trestnej €innosti a z tohto dévodu
vyplyvajucu moznost’ uloZenia trestu pod dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Z
vySSie uvedenych dévodov navrhla odvolaciemu sudu, aby predmetny rozsudok zruSil vo vyroku o treste
a ulozil obzalovanému v zmysle odvolacich namietok miernejsi trest.

Obzalovany poziadal o odro¢enie verejného zasadnutia z dévodu, Ze mu nebola zachovana 5 driova
lehota na pripravu, ako aj z dévodu jeho zlého zdravotného stavu, ktory mu neumozriuje pripravit’ sa
na verejné zasadnutie. Dalej uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotoZfiuje s prednesom jeho obhajkyne.
Je mu futo, Ze jeho konanim priSiel o Zivot nevinny Elovek. Bude sa snazit vo vykone trestu odSkodnit
rodinu poskodene;.

Zastupca krajského prokuratora navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovaného ako nedévodné, nakolko
povazuje rozsudok sudu |. stupfia za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiima podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to
opravnena, a to v lehote ustanovenej v zdkone, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil :

- Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava dfia 11.01.2018 pod sp. zn. 2Pv
461/17/2207-32 podla 234 ods.1 Tr. por. obZalobu zo dria 10.01.2018 na obvineného D. Q. pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona.



- Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo diia 12.02.2018 (€. I. 463-472) vyplyva, Ze obZalovany D. Q.
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, na €o sud prvého stupha
postupom podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhladsenie obzZalovaného D. Q., Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutkov uvedenych v obZalobe sa nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrady $kody.

- v odpise registra trestov obZalovany nema vykazané Ziadne zaznamy.

- Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR (€. I. 406) vyplyva, Ze obzalovany ma vykazanych 7
priestupkov, z toho 4 priestupky na useku dopravy a z nich 3 priestupky za prekro€enie rychlosti.

K vyroku o vine :

Podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku, ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 odsek 3 pism. ¢/, pism. d/, pism.
f/, pism. g/, pism. h/ a zaroven obZalovaného pouci, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pism. ¢/.

Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR zo 07.02.2012 sp. zn. 2Tdo/5/2011 (zverejnené v zbierka
stanovisk a rozhodnuti sudov SR pod €. R 36/2012) : vyrok o vine vratane pravnej kvalifikacie ktory
bo vyhlaseny rozsudkom na zaklade prijatia vyhlasenia obZalovaného podla § 257 odsek 1 pism. b/
Trestného poriadku alebo podla § 257 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku na hlavhom pojednavani
nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat, €o pravne vyplyva z nevykonania dokazovania o
dotknutom skutku na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku a analogicky
pouzitim ustanovenia § 334 odsek 4 Trestného poriadku. Odpovedou na otazky uvedené v § 333 odsek
3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku vyjadruje obZalovany svoju volu prijat
vinu za skutok spachany vyrokom obZaloby a zaroven aj jeho pravnu kvalifikaciu bez vyhrad, rovnako
ako pri dohode o vine a treste (§ 333 odsek 3, § 343 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku).

Intitdt uznania viny svojou povahou vylu€uje preskiumavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, preto vyrok o vine u obZalovaného odvolaci sud neskumal
z hladiska jeho zdkonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako
opravny prostriedok nie je pripustné.

K vyroku o treste :

Podla § 34 odsek 1 Trestného zékona: trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona: pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zékona : Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a miere zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona : Ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud |. stupfia v odévodneni rozsudku uviedol, na zaklade akych myslienkovych postupov dospel k
rozsahu polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Spravne zistil jednu polah&ujicu okolnost podfa § 36



pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in Gprimne olutoval), bez
zistenia pritaZujucich okolnosti podlfa § 37 Trestného zakona a taktiez spravne pri ukladani trestu
postupoval podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona (vzhladom na prevaZzujuci pomer polah&ujucich
okolnosti zniZil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu).

Trestna sadzba pre precin usmrtenia podfa § 149 Trestného zakona je na 4 az 10 rokov, priCom pri
prevahe polah&ujucich okolnosti (ako je to v tomto pripade) sa znizuje horna hranica trestnej sadzby o
jednu tretinu z 10 rokov na 8 rokov.

Spravne potom ukladal trest odnatia slobody pri strede upravenej trestnej sadzby v trvani 6 rokov a
6 mesiacov. Takto uloZeny trest odhatia slobody so zaradim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia odvolaci sud povaZuje za zakonny a to z nizSie
uvedenych dbévodov.

Z citovaného ustanovenia § 34 Trestného zakona vyplyva, Ze sud je povinny prihliadnut na vSetky
konkrétne okolnosti pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Uvedenymi okolnostami st najma spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
osoba pachatefla, jeho pomery a moznost jeho napravy. Z tychto ustanoveni taktiez vyplyva, Ze
primarnym ucelom trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zakona je ochrana spolo¢nosti pred pachatelom
trestného c&inu, ktory sa ma v prvom rade zabezpedit vo forme represie. Zarovei ma posluzit na
zabranenie v pachani trestnej €innosti v podobe prevencie, &i uz individualnej alebo generalne;.

V danom pripade sud I. stupfa v ramci posudzovania skutoénosti relevantnych pre zhodnotenie druhu
a vysky trestu u obzalovaného zohladfoval najma okolnosti pripadu, ktoré v danom pripade neboli
okolnostami, ktoré su spOsobilé odévodnit pouZitie nizSej trestnej sadzby, ale prave naopak, su to
okolnosti, ktoré v danom pripade obZalovanému ako také pritazuju.

Nemozno prehliadnut, Ze obZalovany v Case skutku viedol motorové vozidlo v stave vylu€ujucom
spoOsobilost na tuto €innost. Dychova skuska, vykonana po dopravnej nehode, vykazovala pozitivny
vysledok na urovni 2,10 %o, €¢o predstavuje tazky stupen opitosti. Svojim konanim porusil aj iné
dolezité povinnosti vodi¢a uloZzené mu zakonom ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, nereSpektovanie
ktorych podstatnym spdsobom zvySovalo riziko porudenia zaujmov chranenych Trestnym zdkonom a v
kone€nom dbsledku zohravalo v skutkovom deji posudzovaného pripadu vyznamnu ulohu. Jednalo sa
0 podstatné prekro€enie najvyssej povolenej rychlosti o viac ako dvojnasobok povoleného limitu v obci
(120 km/h), predchadzanie cez odbo&ovaci pruh, nere$pektovanie svetelného signalizaéného zariadenia
,Stoj“ a nedanie prednosti chodcovi, ktort vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov (§
149 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona).

Odvolaci sud zaroven poukazuje na spravanie sa obzalovaného kratko po spésobeni dopravnej nehody,
kedy z uradného zaznamu Okresného riaditelstva PZ v Trnave (z €. |. 401) vyplyva, Ze obzalovany sa
spraval podrazdene a arogantne a z tohto dévodu boli proti nemu pouzité donucovacie prostriedky puta
v zmysle § 52 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 171/1993 Z. z..

Obzalovany ma v registri priestupkov vykazanych 7 priestupkov, z toho 4 priestupky na useku dopravy
a z nich 3 priestupky za prekroCenie rychlosti. V jednom pripade, za priestupok zo dria 10.04.2017 (teda
3 mesiace pred spachanim skutku), mu bola uloZzena pokuta vo vySke 150,- Eur (priestupok podfa § 22
ods. 1 pism. h/ bod 2 zak. €. 372/1990 Zb.- prekro&enie rychlosti v obci 0 21 az 50 km/h, alebo mimo obce
0 31 az 60 km/h.). Teda nemozno hovorit 0 jednorazovom zlyhani obZalovaného pri vedeni motorového
vozidla. V osobe obzalovaného, odvolaci sud vidi nedisciplinovaného vodi¢a, ktorého ani opakované
postihy za priestupky na Useku dopravy, neviedli k disciplinovanosti pri vykonavani ¢innosti vodi¢a, a
uloZené sankcie, v podobe blokovych pokut, zjavne neviedli k jeho naprave. Svojou rychlou jazdou uz
v minulosti mohol ohrozit' inych uc€astnikov cestnej premavky.

Za danych okolnosti je potom spravna Uvaha sudu I. stupfia o nesplneni podmienok na uloZenie
mimoriadneho zniZenia trestu u obzalovaného. Na takyto postup nevidi Ziadny dévod ani odvolaci sud.

Odvolaci sud povazuje za spravny a zakonny aj vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody do minimalneho stupria strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred



spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody. TaktieZ spravny povaZuje aj vyrok,
kedy okresny sud podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. b) Trestného zakona obligatérne uloZil obzalovanému
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie. V danom pripade ide
0 obligatérnu povinnost’ sudu uloZit' doZivotny trest zadkazu ¢innosti, bez ohfadu na dalSie okolnosti
pripadu, pripadne na osobu pachatela a jeho doterajsi Zivot.

Vyrokom o nahrade 8kody sa odvolaci sud blizSie nezaoberal a to vzhfadom na to, Ze nebol napadnuty
odvolanim.

Odvolaciemu sudu sa vSak Ziada dodat, Ze dovody, pre ktoré obZalovany Ziadal zmiernenie uloZeného
trestu, spochybnil svojim spravanim v odvolacom konani sam obZalovany (na znak pokory sa mal
absolutne podriadil trestnému konaniu, mal napomahat’ jeho rychlemu skonceniu), ktory, aj napriek
tomu Ze deklaroval aj vo svojom odvolani, Ze mu je trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil lito, sa, s
bliziacim koncom lehoty vazby, dopustal obstrukéného konania s cieflom zmarit vydanie rozhodnutia o
jeho odvolani pred uplynutim lehoty vazby a tak dosiahnut’ prepustenie z vazby na slobodu z dévodu
uplynutia tejto lehoty.

Dria 07.06.2018 vypovedal svojmu obhajcovi plnomocenstvo a poZiadal odvolaci sud o 15 driovu lehotu
na zvolenie si nového obhajcu. V stanovenej lehote si vSak obhajcu nezvolil a z tohto dbvodu mu odvolaci
sud ustanovil obhajcu. Nasledne diia 12.06.2018 podal na Krajsky sud v Trnave namietku zaujatosti voci
predsednicke senatu, ako aj voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Trnave a zarover podal navrh, aby
predmetna trestna vec bola odnata Krajskému sudu v Trnave a prikdzana inému sudu. Dha 20.06.2018
Najvy88i sud Slovenskej republiky uznesenim pod €. k. 6 Ndt 18/2018-560 rozhodol tak, Ze podlfa §
23 ods. 1 Trestného poriadku predmetnu trestnu vec neodral Krajskému sudu v Trnave z dévodu, Ze
na takyto postup neboli splnené podmienky. Na verejnom zasadnuti dfia 04.07.2018 v Nemocnici pre
obvinenych a odsudenych v Trencine, obZalovany namietal nedodrzanie zakonnej 5 dfiovej lehoty a
dalej namietal jeho nepriaznivy zdravotny stav, ktory mu podfa jeho nazoru nedovoloval sa zu&astnit
verejného zasadnutia.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze patdriova lehota na pripravu verejného zasadnutia sa
nevztahuje na pripravu odrogeného verejného zasadnutia (pozri R35/2002). ObZalovany bol prvy krat
predvolany na termin verejného zasadnutia uréeného na deri 07.06.2018 predvolanim, ktoré prevzal dha
16.05.2018 (teda takmer 2 mesiace predtym, ako sa uskutoCnilo verejné zasadnutie zo dfia 04.07.2018).
Predmetny termin verejného zasadnutia z dévodu ospravedinenia sa obhajcu bol odroeny na den
14.06.2018. Termin verejného zasadnutia na deri 14.06.2018 bol zrudeny z dévodu namietky zaujatosti
a navrhu na odfatie a prikazanie veci inému sudu zo strany obZalovaného.

K namietke obZalovaného, Ze jeho zdravotny stav mu neumozriuje zu€astnit’ sa verejného zasadnutia
dfia 04.07.2018 odvolaci sud uvadza, Zze z lekarskej spravy vypracovanej oSetrujucou lekarkou
obzalovaného MUDr. C. F. zo dia 04.07.2018 vyplyva, Ze obzalovanému jeho zdravotny stav umoZzfiuje
zUc&astnit’ sa verejného zasadnutia.

Z konania obZalovaného, tak ako bolo uz uvedené, je zrejmé, Ze cielom podavania neodévodnenych
namietok zaujatosti, navrhov na odiatie a prikazanie veci inému sudu, namietky nezachovania lehoty na
pripravu, ako aj jeho udajne zlého zdravotného stavu, bola snaha obZalovaného dosiahnut’ prepustenie
z vazby na slobodu z dévodu uplynutia lehoty vazby (13.07.2018). Za takychto okolnosti mal odvolaci
sud pochybnosti o skutoénej lUtosti obzalovaného nad spachanim trestnej ¢innosti, na ktort jeho postoj
k trestnej Cinnosti a najma k trestnému konaniu v odvolacom konani nenasved&oval. Vzhfadom na
absenciu odvolania prokuratora priznanie pofahcujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona
nemohol odvolaci sud zmenit, nakolko by sa jednalo o rozhodnutie v neprospech obZalovaného.

Vzhladom na zavaznost Zalovaného skutku, okolnosti jeho spachania a neodstranitelny nasledok
nepovazoval odvolaci sud uloZzeny trest za neprimerane prisny, preto odvolanie obzalovaného podfa §
319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



