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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaéa a sudcov JUDr. lvety
Zelenayovej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obzalovaného G. S., pre pregin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z
13.04.2017 sp. zn. 7T/83/2015, na verejnom zasadnuti konanom 04. jula 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G. S., nar. XX.XX.XXXXsa zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 13.04.2017 sp. zn. 7T/83/2015 bol obZalovany G. S. uznany
za vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze

v bode 1./

dria 09.11.2014 v €ase 0 03.16 hod. v Bratislave v mestskej €asti Petrzalka na R. ceste €. XX v priestoroch
HM Tesco Petrzalka z predajnej plochy odcudzil 1 ks 80 g jahdd v horkej Eokolade v hodnote 1,09 eur
a to tak, Ze uvedeny tovar vybral z regélu, na predajnej ploche otvoril balenie jahéd v horkej Eokolade,
tieto skonzumoval a prazdny obal jahéd v horkej Eokolade hodil do regéalu s ¢okoladami a nasledne bez
zaplatenia tohto tovaru presiel cez pokladni¢nu zénu a pri odchode z HM Tesco Petrzalka bol zadrzany
pracovnikom sukromnej bezpecnostnej sluzby. Obvineny G. S. tymto konanim spésobil poSkodene;j
spolo€nosti TESCO STORES SR, a.s., so sidlom v Bratislave na Kamennom namesti ¢. 1/A Skodu vo
vySke 1,09 eur. Obvineny sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze dria 06.11.2014 bol uznany vinnym
zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch, za o mu bola
uloZena blokova pokuta vo vySke 10,- eur a dia 07.11.2014 bol opatovne uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/90 Zb. o priestupkoch, za €o mu bola uloZena
blokova pokuta vo vySke 30,- eur, pricom obidve tieto blokové pokuty doposial neuhradil,

v bode 2./

dna 27.04.2015 v Case asi o 18,30 hod. v OC aupark na Einsteinovej ulici v Bratislave v predajni
Peek&Cloppenburg si prisvojil bez pouZzitia nasilia panske tricko zn. Tommy Hilfiger v hodnote 39,95 eur
tym spésobom, Ze si ho vlozil pod tricko, ktoré mal obleCené na sebe a nasledne bez zaplatenia presiel
cez pokladniénu zénu, kde bol zadrzany pracovnikom SBS, pri€om tri¢ko bolo nasledne neposkodené
vratené do predajne. Obvineny G. S. sa takéhoto konania dopustil napriek tomu, Ze bol v poslednych
dvanastich mesiacoch postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. a to
uloZenim blokovej pokuty vo vyske 10,- eur, €. bloku 11038871 zo dfa 06.11.2014.

Za uvedenu trestnu Cinnost bol obZalovanému podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, §
38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava lll z 16.07.2015 sp. zn. 0T/96/2015, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 16.07.2015, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti
TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Bratislava, Kamenné nam. &. 1/A, ICO: XX XXX XXX $kodu vo
vyske 1,09 euro.

Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote podal odvolanie obZalovany G. S.. Podané odvolanie
obzalovany oddvodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu, pri€¢om v tomto podani uviedol, Ze jeho
odvolanie smeruje vylu¢ne do vyroku o treste, nakolko vymera uloZeného trestu odhatia slobody je
neprimerane prisna a preto sa domaha ulozenia vymery trestu na spodnej hranici trestnej sadzby a to
s poukazom na menej zavaznu trestnu ¢innost'.

Odvolaci sud podfla § 293 ods. 5 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti obzalovaného G.
S., nakolko menovany obZalovany termin tohto nariadeného procesného ukonu bral na vedomie na
predchadzajucom verejnom zasadnuti zo dna 31.05.2018, pri€om svoju neucast Ziadnym spésobom
neospravedlnil, ani nepoziadal o odro¢enie tohto verejného zasadnutia. Pre Uplnost treba dodat, Ze
obzalovany bol odvolacim sudom riadne pouéeny o moznosti vykonania vereného zasadnutia bez
jeho pritomnosti. Krajsky sud rovnako vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti zastupcu poskodene;j
spolo&nosti, nakolko na takyto postup boli tiez splnené zakonné podmienky.

Pokial ide o pritomnost, resp. nepritomnost obhajcu obZalovaného na verejnom zasadnuti pred
odvolacim sudom, k tomu treba vyslovit iba tolko, Ze obZalovany bol medzi€asom prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody (dfia 15.06.2018), pricom zdkonné podmienky povinnej obhajoby (§ 37 ods.
1 pism. a/ Tr. por.) uz pominuli a obZalovany sam alebo prostrednictvom opravnenej osoby si iného
obhajcu v tejto faze odvolacieho konania nezvolil (obhajcovi JUDr. H. T., ktorého si pbévodne zvolil,
vypovedal plni moc dha 31.05.2018). Mozno preto uzavriet, Ze pritomnost obhajcu na verejnom
zasadnuti pred odvolacim sudom v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni Trestného poriadku
uz nebola potrebna. Samotna poziadavka obzalovaného (iSlo o podanie zo dna 06.06.2018), aby mu
krajsky sud ustanovil obhajcu ,ex offo®, tato stratila akukolvek opodstatnenost tym momentom, kedy
bol obZalovany prepusteny z vykonu trestu.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podfa § 326 ods. 5 Tr. por. s pouZzitim § 269 Tr. por. doplnil
dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu vyziadanych sudnych spisov a to spisu Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 3T/84/2017 a spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/420/2017.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom navrhla, aby odvolanie
obzalovaného bolo ako nedévodné zamietnuté.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného G. S. nie je
dovodné, vzhladom na spravnost’ a zakonnost' vyroku o treste napadnutého rozsudku, tak do druhu
trestu, ako aj jeho vymery.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskimanie len toho vyroku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto napadnutym vyroku rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadnut aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.



V nadvaznosti na vy$3ie uvedené zistenia, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu obZalovaného iba
voci vyroku o treste napadnutého rozsudku a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti,
odvolaci sud nepreskumal vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku, ako ani vyrok o nahrade
Skody.

Pri skumani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil ziadny zakonny dévod na
zruSenie alebo zmenu ulozeného suhrnného trestu odnatia slobody, hoci sa obZalovany v dévodoch
podaného odvolania domahal zmiernenia tohto trestu, hlavne jeho vymery.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/96/2015 mozno zistit, Ze
obzalovany G. S. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dha 16.07.2015 &. k.
0T/96/2015-50 uznany za vinného pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 15.07.2015 v ¢ase o 17.00 hod v Bratislave na T. ulici &. XXX/A v OD Carrefour vzal z regalu 4
ks panskych boxeriek v hodnote 28,- eur, ktoré si v skudobnej kabinke schoval pod svoje nohavice a
nasledne presiel pokladniénou zénou predajne bez zaplatenia tohto tovaru, hoci mu bola dfia 03.12.2013
Obvodnym oddelenim PZ Bratislava Nové Mesto - vychod Okresného riaditelstva PZ v Bratislave i
uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste, ev. €. bloku: 11038871 za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, &im spdsobil
poskodenej spoloénosti Retail Value Stores, a.s., so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 16, ICO: XX
XXX XXX 8kodu vo vySke 28,- eur.

Za uvedeny precin bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov a pre vykon
tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

VyS§Sie uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 16.07.2015.

Na zaklade tohto zistenia mozno konstatovat, Ze obZalovany teraz posudzované skutky spachal skér,
ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci trestny rozkaz za iny jeho trestny &in.

Co sa tyka dalSich jeho odstdeni, vychadzajlc pritom z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V
z 22.09.2017 sp. zn. 3T/84/2017 (obzZalovanému bol trestny rozkaz doru¢eny 15.12.2017) a z rozsudku
Okresného sudu Bratislava 11 226.01.2018 sp. zn. 0T/420/2017, odvolaci sud vyslovuje, Ze nejde o subeh
tychto skutkov (€inov) s teraz posudzovanymi skutkami, ktoré boli pravne kvalifikované ako dvojnasobny
precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., ale ide uz o recidivu, pri€¢om ukladanie suhrnného
trestu aj voci tymto d'aldim odsudeniam neprichddza do uvahy. Skutky ustalené v tychto rozhodnutiach
boli spachané az potom, ako bol obzalovanému doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava I
20 16.07.2015 sp. zn. 0T/96/2015 (obzalovanému bol tento trestny rozkaz doru¢eny 16.07.2015) a doSlo
aj k vyhlaseniu rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 13.04.2017 sp. zn. 7T/83/2015.

Prvostupriovy sud postupoval pri ukladani suhrnného trestu v sulade so vSetkymi relevantnymi
ustanoveniami Trestného zakona. Vychodisko pre ukladanie suhrnného trestu obZalovanému
predstavovala trestna sadzba pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 Tr. zak. v rozpati do dvoch rokov.
Vzhladom k tomu, Ze okresny sud u obZalovaného vzhliadol jednu pritazujucu okolnost’ (§ 37 pism.
m/ Tr. zak.) a nevzhliadol Ziadne polah&ujuce okolnosti, musel upravit zakladnu trestnu sadzbu podla
rezimu § 38 ods. 4 Tr. zak. t. j. zvySit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
Co predstavovalo navySenie trestnej sadzby od 8 mesiacov do 2 rokov. Nakolko v posudzovanej veci
bolo potrebné aplikovat’ aj ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. o suhrnnom treste, uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov predstavoval u obZalovaného potrestanie za vSetky zbiehajuce trestné
¢iny, vratane trestného ¢inu, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Ill zo 16.07.2015 sp. zn. 0T/96/2015. Okresnému sudu v8ak mozno vytknut pochybenie v
tom, Ze pri spravnom postupe mal obZalovanému priznat’ aj pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h/
Tr. zak. t. j. spachal viac trestnych &inov. Takéto pochybenie nemohol napravit krajsky sud, nakolko
odvolanie podal iba obZalovany, pri€om bolo potrebné reSpektovat ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por. t.



j- zdsadu zakazu ,reformacie in peius® (zmeny k horSiemu). Napriek tomuto zisteniu, okresnym sudom
uloZena vymera trestu odfatia slobody (pri dolnej hranici zvy3enej trestnej sadzby) dostatoéne zahffiala
tak individualnu, ako aj generdlnu prevenciu a zaroven vyjadrovala moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Treba tiez zdéraznit, Ze na dosiahnutie Uc€elu trestu bolo potrebné na obZalovaného
pdsobit’ v zmysle zasady jednoty prevencie a represie.

Z hladiska tejto zasady je v tejto konkrétnej trestnej veci mozné povazovat suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 12 mesiacov so zaradenim obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia za zakonny a primerany.

Okresny sud tiez nepochybil, ked obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolfko obzalovany v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in.

S poukazom na to, Ze prvostupnovy sud obZalovanému ukladal suhrnny trest, postupoval v sulade s
ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. z&k., ked zaroven zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo
16.07.2015 sp. zn. 0T/96/2015 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a su€asne zrusil aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

K namietkam odvolatela treba dodat, Ze obZalovany je recidivista, ktory sa opakovane dopusta
umyselnej trestnej ¢innosti a ktorého doposial nedokazalo napravit’ ani opakované ukladanie trestov za
spachané umyselné trestné iny. Pachanie trestnej ¢innosti je zrejme spdsobom jeho Zivota, kedze uz
bol trinastkrat sudne trestany a opatovne preukazal, Ze ukladanie trestu nespojeného s vykonom odnatia
slobody nema na neho Ziadny pozitivny vplyv a nedokaze ho viest k tomu, aby sa prestal dopustat
umyselnej trestnej ¢innosti. Trest ulozeny obZalovanému mozno sice oznacit za trest citelny, avsak je
umerny (zakonny sa spravodlivy) vzhfadom na kriminalnu minulost obZalovaného, ako aj na skuto¢nost,
Ze obZalovanému bol ukladany suhrnny trest.

Ak obZalovany na verejnom zasadnuti v ramci odvolacieho konania vzniesol namietku zaujatosti vodi
vSetkym sudcom Krajského sudu v Bratislave a su¢asne sa domahal postupu podfa § 23 Tr. por., pri¢om
vo svojom predloZzenom pisomnom podani iba konStatoval, Ze na Krajskom sude v Bratislave bol uz
viackrat odsudeny, avdak v samotnej namietke zaujatosti blizSie nekonkretizoval dévody, pre ktoré tuto
zaujatost’ vyvodzuje, tak k tomu treba dodat iba tolko, Ze pokial neboli naplnené Ziadne materialne
podmienky pre mozny postup podla § 23 Tr. por., tak potom ni¢ nebranilo krajskému sudu o odvolani
obzalovaného meritdrne rozhodnut bez toho, aby vec predkladal nadriadenému sudu na konanie a
rozhodnutie o odhati a prikazani veci (§ 32 ods. 6 Tr. por. per analogiam). Ziada sa este vyslovit, Ze
iSlo len o tzv. Sikanézny vykon prava obzalovaného. Je totiz nepripustné, aby inétitat zakotveny v § 23
ods. 1 Tr. por. (odiatie a prikazanie veci) bol ucelovo vyuzivany (resp. zneuzivany) stihanou osobou,
ktora bola vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci, navySe z dévodu plynutia €asu a s nim
spojenymi désledkami bez meritérneho rozhodnutia veci.

Na podklade tychto uvah, odvolaci sud rozhodol o odvolani obZalovaného G. S. spdsobom, vyplyvajucim
z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



