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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
04. jula 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany D. Y.D.V.Y.G. D, nar. XX. XX. XXXXF. L., trvale bytom
F. C. XX,

je vinny, ze

- dna 14. 08. 2017 v ¢ase o v18.24 h, hoci nie je drzitefom vodi¢ského preukazu, viedol osobné motorové
vozidlo znacky Renault, EVC: VK 267 AP po ucelovej komunikacii 11/591, kde bol pri znacke obce Brusnik
zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Dolna Strehova, priom sa dobrovolne podrobil dychovej
skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu pristrojom ALCOQUANT 6020 plus, eviden¢né Cislo A
408870, kde dnha 14.08.2017 v Case o 18.24 h mu bola namerana hodnota 1,53 mg/l vydychovaného
etanolu, ¢o je v prepocte 3,19 promile alkoholu v dychu a pri opakovanej skiuske v ¢ase o 18.46 h mu
bolo nameranych 1,47 mg/l vydychovaného etanolu, ¢o je v prepocte 3,06 promile alkoholu v dychu,
teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku

tym spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

a odsudzuje sa

podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu po
dmienec¢ne odklada na skisobnu dobu 2 (dvoch) rokov.

U. § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa mu uklada obmedzenie spocivajluce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 3 (tri) roky.



odovodnenie:

Na obzalovaného D. Y. podala prokuratorka Okresnej prokuratury vo Velkom Krtis dria 15. 08. 2017
obzalobu pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany po pouceni uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Po kladnych
odpovediach obzalovaného podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), ), h) Tr. por. sud vyhlasenie obzalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a na navrh prokuratorky prijal a ukon¢il dokazovanie viny
obZalovaného. Na z&klade uvedeného povazoval sud za preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutku
uvedeného v obzalobe.

Okresny sud Velky Krtis rozsudkom €. k. 0T 34/2017-80 zo dfia 03. 01. 2018 uznal obzalovaného vinnym
zo spachania skutku v zmysle obZaloby a uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skudobnu dobu 24 mesiacov a trest zdkazu €innosti riadit vdetky motorové
vozidld na dobu 3 rokov. Vodci vyroku o treste podala prokuratorka odvolanie a Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim ¢&. 3To/36/2018 rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu zrusil a vratil
prvostupniovému sudu na nové konanie. Sud v zmysle odporucani Krajského sudu doplnil dokazovanie
ohladom trestu a spésobu jeho vykonu.

Sud vykonal dokazovanie opatovnym vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyn Y. a B.,
oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov, sprdvou o povesti, odpisom z registra trestov
obZalovaného a vypisom z evidencie priestupkov.

Pri ukladani trestu sa sud riadil zasadami ukladania trestov podla § 34 Tr. zak.. Obzalovany sa k skutku
priznal a jeho spachanie olutoval. Tuto skuto€nost sud vyhodnotil ako polahc€ujucu okolnost podla § 36
pism. |.) Tr. zak.. Z evidencie priestupkov ma sud preukazané, ze obzalovany sa dopustil 2 priestupkoyv,
z toho jedného na useku dopravy a druhy priestupok bol nésilnej povahy. Z obce je hodnoteny kladne.
Z odpisu registra trestov ma sud zistené, Ze obZalovany bol trikrat sudne trestany, pricom 2 tresty
ulozené Okresnym sudom F. Krti$ (9T 66/11 zo dna 07. 07. 2011, 9T/123/12 zo dia 26. 11. 2012) ma
zahladené. Nema zahladeny trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 9T/20/14.
Tieto skuto€nosti sud vyhodnotil tak, Ze obZalovanému nie je mozZné priznat polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. j) Tr. zak. a naopak uznal pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. (obzalovany uz
bol za trestny ¢in odsudeny), pricom prihliadol len na vysSie uvedeny nezahladeny trest a na zahladené
tresty ulozené rozsudkami Okresného sudu Velky Krti$ neprihliadol. Sud nezistil Ziadne iné polah&ujuce
ani pritazujuce okolnosti. Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je vyrovnany. Trestna sadzba
za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. je az na jeden rok.. Sud tak
po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. mohol ulozit trest odnatia
slobody vo vymere 0 - 1 rok. Sud s prihliadnutim najma na sp6sob spachania €inu, jeho nasledky, motiv
a moznost jeho napravy ulozil trest v hornej polovici uréenej trestnej sadzby. S prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije dospel sud k nazoru, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
a napravu pachatela nie je nevyhnutny vykon trestu odnatia slobody, preto v sulade s ustanovenim §
49 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu podmienecne odlozil a zaroven mu podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil
skusobnu dobu dvoch rokov. Pri rozhodnuti o podmiene€nom odloZeni vykonu trestu sud vychadzal z
viacerych skutocnosti. To, ze uz bol trestany, je zohladnené v uplatneni pritazujucej okolnosti podlia §
37 pism. m) Tr. zak., nie je preto potrebné automaticky ukladat trest nepodmienecny. Takato povinnost
sudu ani nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. NavySe uloZeny nezahladeny trest absolutne
typovo nesuvisi s prejednavanym precinom. Sud prihliadol aj na pozitivhe hodnotenie z obce. Z vysluchu
starostky obce vyplynulo, Ze obZalovany v ramci aktivaénych prac vykonaval aj prace navyse, napr.
opravoval krovinorezy, ¢im obec uSetrila na opravach. Pravidelne pomaha star§im susedam, z ktorych
jedna je trvalo leZiaca, s pracami okolo domu a v domacnosti, €o potvrdila aj dcéra jednej z nich. Pomaha
im z vlastnej vble a nezistne. UloZenim nepodmienecného trestu by boli stazené Zivotné podmienky
tychto osdb. Sud tak komplexne zhodnotil nielen okolnosti spachania precinu, ale aj osobu pachatela a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Sud zaroven ulozil obzalovanému podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. aj trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky a v zmysle § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. mu ulozil aj
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych a inych napojov a inych navykovych latok
v skuSobnej dobe.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



