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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v rodinnopravnej veci navrhovatela: Z.,
zastupeného splnomocnenkyriou D., proti povinnému: Z., o zvySenie vyZivného na plnoleté dieta a o
vzajomnom navrhu povinného na zrudenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Men i rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dha 5. 10. 2010, ¢.k. 5P/74/2010-33 vo vyroku o
vyzivnom pre navrhovatela Z. tak, ze zvySuje vyzivné zo strany povinného Z. zo sumy 83,-
eur mesacne na sumu 135,- eur mesacne od 3. 5. 2016. Bezné vyzivné je splatné do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatela.

[I. Dlh na zvySenom vyzivnom za dobu od 3. 5. 2016 do 30. 6. 2018 vo vySke 1.426,29 eur povolu
je povinnému splacat v splatkach po 50,- eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivhym pocénuc
beznym vyzivnym za mesiac nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku k rukam navrhovatefla.

lll. V prevySujucej Castinavrh zamieta.
IV. Konanie o vzajomnom navrhu povinného zastavuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 3. 5. 2016 domahal zmeny rozhodnutia,
ktorym bolo naposledy rozhodované o vyzivnom pre navrhovatefa, a to zvySenia vyZivného pre
navrhovatela zo strany povinného, jeho otca zo sumy 83,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne
odo dna podania navrhu.

2. Svoj navrh oddvodroval tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 26. 3. 2007
¢.k. 10C 180/2006-115 bol zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. V tom &ase bol
maloletym dietatom, pri¢om dfa 23. 3. 2012 nadobudol plnoletost. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok (sp. zn. 5P 74/2010) zo dna 5. 10. 2010, pravoplatnym dria 10. 11. 2010 bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Poprad zo dia 26. 3. 2007 tak, Ze vyzivné na navrhovatela bolo po¢nuc dfiom
1. 9. 2009 zvy3Sené na sumu 83,- eur mesacne, ¢o bola doposial posledna Uprava vyzivného. Uviedol, Ze
obaja jeho rodi¢ia su zamestnani a ich moznosti a schopnosti umoziuju prispievat mu vyzivnym a i ked
otec si ur€enu vyzivovaciu povinnost plni, matka sa na Uhrade vydavkov podiela podstatne viac, nakoflko
zabezpecuje celu starostlivost' a posiela mu mesacne na ucet plnd sumu vyZivného od otca, taktiez
pridavok na dieta z UPSVaR vo vyske 23,52 eur a dal$ich cca 400,- eur na vSetky ostatné vydavky
spojené s jeho Studiom v zahrani€i. V navrhu poukazoval na to, Ze je Studentom 1. ro€nika Univerzity v
meste BATH vo Velkej Britanii v désledku ¢oho sa zmenili a narastli jeho vydavky a naklady na uhrade



ktorych sa otec - povinny nepodiela rovnakou mierou. Tvrdil, Ze jeho vydavkami na Zivot su vydavky na
stravu cca 400,- eur, dalej vydavky spojené so Studiom na univerzite v meste BATH, a to za ubytovanie,
kde za obdobie 9/2015 az 1/2016 boli vo vySke 1.734,54 eur, za obdobie od 1/2016 do 4/2016 vo vyske
1.503,27 eur a za obdobie od 4/2016 do 6/2016 vo vyske 1.156,36 eur, k tomu eSte uhradza cestovné vo
vyske cca 30,- eur mesaéne. Poukazoval na to, Ze v €ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom
bol prijem povinného z prace vo vyske 480,- eur, jeho su€asny prijem nepozna. Matka pracuje ako
operatorka vyroby pri spracovani masa a jej mesacny prijem je cca 500,- eur. Tvrdiac, Ze od poslednej
upravy vyzivného do$lo na jeho strane k podstatnej zmene oddvodfiujucej jeho zvySenie navrhovatef
Ziadal zvySit vyZivné zo strany povinného odo diia podania navrhu zo sumy 83,- eur mesaéne na sumu
200,- eur mesacne.

3. Povinny sa k navrhu vyjadril pisomne dfa 18. 8. 2016 tak, Ze suhlasi so zvySenim vyzivovacej
povinnosti, avSak len na sumu 100,- eur mesacne, nakolko jeho plat nedovoluje prispievat vy$Sou
sumou, pricom poukazal na to, Ze vyzivovaciu povinnost ma aj matka navrhovatela, ktora je taktiez
zamestnana. Povinny poukazal tieZ na to, Ze doposial nevedel, kde navrhovatel pracoval alebo Studoval,
ked navrhovatel nepreukazal, Ze ukoncil studium na strednej Skole v roku 2014, pri€om od tej doby bol
v zahrani€i, o mu nedal pisomne vediet a on nadalej zasielal vyzivné na ucet byvalej manzelky. Tvrdil,
Ze jeho priemerny plat €inni cca 650,- eur mesacne z ¢oho uhradza vyzivné na syna vo vySke 83,- eur
mesacne, vyzivné na dcéru I. vo vyske 100,- eur mesacne, na domacnost plati 100,- eur mesaéne, 113,-
eur plati inkaso, naklady na cestovanie do prace ma vo vyske 40,- eur mesacne, za internet a telefon
plati 45,- eur mesacne a kedZe ho navstevuje aj dcéra |., na stravu plati 250,- eur az 300,- eur mesacne.

4. Navrhovatel v reakcii na vyjadrenie povinného k navrhu uviedol, Ze stredo8kolské vzdelanie
ukongil k 31. 5. 2014 absolvovanim bilingvalnej maturitnej skudky na Bilingvalnom Gymnéaziu Milana
HodZu v Suc&anoch, pricom vdaka svojim vybornym akademickym vysledkom ziskal rozhodnutie o
podmienenom prijati na fakultu Diplomacie a Medzinarodnych vztahov King’s College v Londyne, no
kedZe sa mu napriek opakovanému usiliu nepodarilo zloZit medzinarodnu jazykovu skusku z anglického
jazyka na pozadovanej urovni, ku driu 14. 8. 2014 bolo jeho podmieneéné prijatie na Studium zruSené.
Tvrdil, Ze z dévodu snahy zdokonalit si jazykové schopnosti a znalosti a za u€elom intenzivnej pripravy
na dalSie vysokoskolské vyberové konanie rozhodol sa pre roény pobyt vo Velkej Britanii po¢as ktorého
vyuzival finan€né prostriedky obidvoch rodiCov, a to sumu 80,- eur ako vyzivné od otca a dal3ich cca
150,- eur az 300,- eur mesacne, ktorymi ho podporovala matka. Na dalSie vydavky zarabal si brigadou
na CiastoCny uvazok ako &asnik a kedZze mesacné vydavky na Zivot vo Velkej Britanii boli cca 950,- eur,
nemal prostriedky na zapis na Ziadnu z jazykovych 3kél, preto pripravoval sa ako samouk. Poukazoval
na to, Zze dna 23. 3. 2015 bolo rozhodnuté o jeho bezpodmienenom prijati na Studium Politiky a
Medzinarodnych vztahov na jednej z najlepSich univerzit vo Velkej Britanii, a to University of Bath, preto
od tohto okamihu zacdal intenzivne pracovat, pripravovat’ sa a Setrit’ finanéné prostriedky na naroéné
Studium, ktoré zacalo dna 26. 9. 2015. Tvrdil, Ze k zaCiatku akademického roka mu matka poskytla
hotovost' vo vySke 600,- eur s naslednym mesaénym prispevkom vo vyske od 200,- eur do 300,- eur
v zavislosti od vydavkov. Otec posiela ako vyzivné sumu 80,- eur, €0 mu nepokryva ani jeden tyzder
vydavkov spojenych so Studiom, a i ked brigaduje na Ciasto€ny uvazok ako ¢asnik, neméze vzhlfadom
na Studium pracovat dostato€ne na to, aby si pokryl naklady na Stadium bez rovnakej podpory oboch
rodiCov, teda aj povinného, preto Ziada zvysit vyzivné.

5. Na uvedené povinny reagoval pisomne dha 17. 11. 2016 tak, ze navrhovatel mu neoznamil, ze v
obdobi od 14. 8. 2014 do 26. 9. 2015 neStudoval ale pracoval, pricom on mu napriek tomu nadalej platil
vyzivné. Poukazoval aj na to, Ze navrhovatel nepredlozil Ziadne doklady o navsteve vysokej Skoly a
dizke $tudia, neuviedol aky prijem z prace dosahuje. Rovnako poukazoval na to, Ze ked dcéra Zila s nim
v jednej domacnosti, tak matka navrhovatela na jej vyzivu prispievala len sumou 30,- eur mesaéne s
odbvodnenim, Ze nema z ¢oho platit’ viac, pri€om navrhovatel teraz uvadza, Ze matka ho podporovala
sumou 150,- eur az 300,- eur mesacne. Uviedol, Ze je rad Ze sa synovi v Stadiu dari, ale jeho prijem a
vydavky nedovoluju mu prispievat’ mu na vyZivu sumou vys$3ou ako 100,- eur mesacne.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na ktorom navrhovatel na navrhu v celom rozsahu
trval poukazujuc na podstatnu zmenu pomerov od poslednej Upravy vyZivného spoc€ivajucu najma v
jeho nastupe na vysoku Skolu v zahranici, kde je vSetko drahSie. Tvrdil, Ze vzhladom na nizke vyzivné
plateného otcom by bez podpory matky a jej priatefa v zahrani¢i Studovat ani nemohol. Zaroven
poukazoval na to, Ze napriek uréenému vyzivnému vo vysSke 83,- eur mesacne povinny prispieva mu



mesacne sumou len 80,- eur. Poukazoval aj na to, Ze matka ho podporuje podstatne vy§Sou sumou,
hoci zaraba menej ako otec, pri€om uviedol aj to, Ze povaZuje za nespravodlivé ak povinny - jeho otec
mladSej sestre ktora este len ide na vysoku Skolu prispieva sumou 100,- eur mesacne a jemu redlne len
sumou 80,- eur mesacéne. Tvrdil, Ze ak otec pri prijme 780,- eur mesacne uvadza, Zze ma vydavky vo
vySke 835,- eur mesacne, tak bud' si nadhodnocuje svoje vydavky, alebo ma aj iné, nezdanitefné prijmy
ktoré neuviedol, nakolko nie je mozné aby dlhodobo mal vy$Sie vydavky ako prijem. Podl'a navrhovatela
z prijmu, ktory povinny preukazal je schopny prispievat mu na vyzivu sumou 200,- eur mesacne, ked
napriklad povinny uvadza vydavok na stravu vo vyske 200,- eur mesacne, €o je viac ako navrhovatefl plati
za stravu v Anglicku kde je vSetko drahSie, pricom povinny eSte k tomu chova aj hospodarske zvierata. Aj
vydavky povinného na udrzbu domu vo vySke 50,- eur mesaéne su podla navrhovatela nadhodnotené.
Navrhovatel uviedol, Ze ak povinny v suvislosti so svojimi vydavkami poukazuje na pdzicky, ktoré si
zobral od svojej sestry, tak bolo to az v ¢ase kedy uz vedel, Ze navrhovatel dal navrh na zvySenie
vyZzivného.

7. Pri svojom vysluchu navrhovatel poukazal na vydavky, ktoré Specifikoval uz vo svojich predoSlych
pisomnych vyjadreniach s tym, Ze odkedy nastupil na vysoku Skolu, musel za¢at’ pracovat ako ¢asnik,
no napriek tomu nezarobi dost’ a ajdomov na Slovensko preto dokaze prist len jeden krat roéne. Uviedol,
Ze pocas prvého roka Studia platil na internate najom vo vyske 650 libier mesacne, v druhom roéniku
platil najom 425 libier mesacéne, a to preto, lebo byvali dokopy piati, v si€asnosti za najom plati 600 libier
mesacne, k tomu este 20 libier za plyn a za energie 42,70 libier mesacéne. Tvrdil, Ze dalSim vydavkom je
vydavok za internet v sume 10 libier mesaCne a nakolko univerzita sa nachadza mimo campusu, plati tiez
cestovné vo vySke 17 az 20 libier mesacne. K tomu este plati si stravu vo vy8ke cca 150,- eur mesacne,
naklady pre jednu roénu cestu domov na Slovensko su pri prepo¢te na mesaény vydavok cca 20 libier.
Okrem toho ma aj jednorazové vydavky, napriklad v novembri 2015 po néstupe do Skoly potreboval
notebook ktory stal 1.100,- eur a ktory kupil mu priatel matky, okrem toho v juli 2017 musel zaplatit zalohu
za byt vo vyske 800 libier, €o po prepocte je cca 910,- eur. Podla navrhovatela vzhfadom na tieto vydavky
a skuto€nost Ze od matky a jej priatela mesacne dostava cca 450,- eur az 500,- eur je vyzivné od otca
80,- eur mesacne velmi malo, preto na zbytok musi si zarobit, pri¢om jeho prijem je rézny v zavislosti
od toho, kolko pracuje, zavisi to aj od Skolskych povinnosti, v su€asnosti pracuje viac aby posplacal
debety do ktorych sa dostal, ked na normalnom uc¢te ma debet 1.353,- eur a z limitu pre kreditnu kartu
1.500,- eur uz vyCerpanych ma 1.182,- eur, preto mesaéne tam splaca po 130,- eur. Ako ¢asnik zarabal
v rokoch 2016 az 2018 cca 8,- eur za hodinu, priemerne cez 8kolsky rok odpracuje 15 az 20 hodin
tyzdenne, doharna to potom cez prazdniny a sviatky ako Velka Noc a Vianoce kedy nechodi domov na
Slovensko ale pracuje aj po 60 - 80 hodin tyZdenne, ale ¢o zarobi, stale mu nestaci ani na pokrytie
najmu, aj preto je stale v debete. Iny prijem okrem prace ¢asnika nema, pricom magisterské studium
na univerzite v meste BATH na ktoré nastupi teraz po skon&eni bakalarskeho Studia stoji cca 13.000
libier ro€ne z ¢oho 10.000 libier si bude moct zobrat' ako magistersku Studentsku pdzicku ale zvySok
bude musiet doplatit. Uviedol, Ze po skoneni bakalarskeho Studia pokracuje v magisterskom Studiu na
univerzite v meste Bath, ktoré zacne 1 oktébra 2018 a skon&i v septembri 2019. UZ za potvrdenie prijatia
na tato univerzitu musel podla svojich slov zaplatit depozit vo vySke 1.000 libier. Navrhovatel tvrdil, Ze
matka celu svoju vyplatu posiela na ucet ktory je na jeho meno a z ktorého podla potreby vybera si on
v zahrani&i peniaze, vybera z neho peniaze aj matka, niekedy viac, niekedy menej, kedZe vyZivovaciu
povinnost ona ma aj vodi jeho sestre, priCom jemu peniaze posiela eSte aj priatel matky, ¢o je niekedy
200,- eur niekedy 250,- eur. Navrhovatel poukazoval aj na to, Ze podla mzdovych listov povinného tento
zaraba viac ako uviedol sudu pri vy€isleni svojich prijmov a vydavkov, pri€om on aj vydavky povinného

on trva na zvy$eni vyzivného na sumu 200,- eur mesacne.

8. Povinny na pojednavani zotrval na svojom stanovisku, Ze nie je schopny platit’ vysSie vyzivné ako
100,- eur mesacne. Uviedol, Ze €o sa tyka pomerov od doby posledného rozhodnutia o vyZivhom, stale,
tak ako vtedy pracuje v Tatravagonke ako strojny robotnik, zarobi cca 780,- eur mesaéne, byva tam
kde byval aj predtym, na byvanie plati cca 150,- eur mesaéne, na byvanie mu nikto neprispieva lebo
ma sice priatelku ale neZiju v spolo€nej domacnosti. Okrem navrhovatela ma vyzivovaciu povinnost
eSte k dcére 1., ktorej od roku 2013 prispieva na vyzivu sumou 100,- eur mesacne, pricom sa jej snazi
pomahat a prispievat aj nad ramec danej sumy, napriklad kipou topanok, alebo vreckovym ked iSla
na Cyprus. Potvrdil, Ze navrhovatelovi plati vyzivné vo vySke 80,- eur mesaéne s tym, Ze nad ramec
toho mu ni¢im neprispieva, kedZe nie su v kontakte, syn sa s nim nechce stretavat, nevidel ho 7 rokov.
Poukazoval na to, Ze navrhovatel na jednej strane tvrdi, Ze nema prostriedky na Zivot a preto ziada zvysit



vyZivneé, a na druhej strane na Facebooku ma zverejnené rozne miesta na svete ktoré navstevuje. K
tvrdeniam navrhovatela Ze ma nezdanitelné prijmy uviedol, Ze ak ho sused alebo kamarat poziada, aby
mu napriklad priSiel pokosit travnik alebo s nie¢im poméct, tak vie si takto privyrobit nejakych 10,- eur, ale
nie je to 100,- eur z Eoho vychadza navrhovatel. K vydavkom na stravu uviedol, Ze ddva na riu cca 180,-
eur mesacne, ale ked pride na navstevu dcéra I. a vezme ju napriklad na pizzu tak vydavky su vyssie,
pricom vysoké vydavky su spojené aj s cigaretami ktoré si kupuje, nakolko faj€i. Povinny spochybnil
tvrdenie, Ze matka dava navrhovatefovi k dispozicii celu svoju vyplatu, ked poukazoval na to, Ze na
vypisoch z ucétu navrhovatela su zaznamenané mnohé vybery aj vysokych sum matkou navrhovatela
na Slovensku a nie navrhovatefom v Anglicku.

9. Na poslednom pojednavani vo veci konanom dna 4. 7. 2018 povinny uviedol, Ze od jula 2018 bude
zarabat cca o 50,- eur mesacne menej, nakolko z rozhodnutia zamestnavatela bol preradeny na inu
pracovnu poziciu do niz3ej platovej triedy. Zaroven Ziadal zohladnit, Ze dcéra I. ku ktorej ma takisto
vyzivovaciu povinnost’ ukongila strednu Skolu a nastupuje na vysoku Skolu a preto mal by vySSim
vyzivnym zacat' prispievat aj jej.

10. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a v8etkych pisomnych vyjadreni ucastnikov, vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatefa a povinného, oboznamenim sa s obsahom ud&astnikmi
predloZenych listinnych dokazov a spisov Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5Pc/12/2017 a 6P/2/2014.
Sud pre uplnost uvadza, Ze v8etkym ddkaznym navrhom uc€astnikov vyhovel a vSetky nimi navrhnuté
dbkazy vykonal, ziaden navrh na vykonanie dokazovania nezamietol. Po vykonanom dokazovani sud
zistil tento skutkovy stav:

11. Navrhovatel sa narodil rodi€om D. (tu povinny). Okrem neho maju tito rodicia spolu aj dcéru I.,
mladsSiu sestru navrhovatela, ktora sa narodila dia X. X. XXXX.

12. Z rozsudku tunajSieho sudu zo drfia 5. 10. 2010, &. k. 5P/74/2010-33 sud zistil, ze uvedenym
rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Poprad zo diia 26. 3. 2007, ¢.k. 10C/180/2006-115
(o rozvode rodiCov navrhovatela a Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as
po rozvode) vo vyroku o vyZivnom tak, Ze vyZivné na vtedy eSte maloletého navrhovatefa bolo poénuc
driom 1. 9. 2009 do buducna zvySené zo sumy 1.600,-Sk mesacne na sumu 83,- eur mesacne a
vyzivné na maloletu |. poénuc dfiom 1. 9. 2009 do 31. 5. 2010 zo sumy 1.400,- Sk mesatne na sumu
59,- eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10. 11. 2010. Vychadzajuc z odévodnenia
tohto rozsudku sud v konani 5P/74/2010 dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom
Okresnym sudom Poprad v suvislosti s rozvodom manZzelstva rodi¢ov maloletych Z. doslo k podstatnej
zmene pomerov na strane maloletych, nakolko vzrastli vydavky spojené s ich prirodzenym rastom
a s navstevou Skoly, najma u maloletého Z. v suvislosti s navstevovanim bilingvalneho gymnazia a
jazykového kurzu a pobytom na internate. Konstatoval zmenu pomerov aj u matky deti - D. ktora v ¢ase
posledného rozhodovania bola zamestnana s priemernym &istym zarobkom 13.000,- Sk a toho ¢asu (v
Case rozhodovania sudu vo veci 5P/74/2010) je nezamestnana a pobera davku v nezamestnanosti. Sud
zistil zmenu pomerov aj u otca deti (tu povinného) nakolko rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dnia
15. 6. 2010 bola mu do osobnej starostlivosti zverena dcéra |. a matka bola zaviazana prispievat’ na jej
vyzivu sumou 30,- eur mesacne. Sud mal zistené, Ze vyZivovaciu povinnost rodi¢ia v tom ¢ase mali len
k maloletym Z. a Ze priemerny Cisty mesaény prijem otca deti (tu povinného) za obdobie 1-12/2009 bol
487,85 eur a za obdobie 1-8/2010 bol vo vyske 555,91 eur.

13. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/2/2014 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu, ¢&. k.
6P/2/2014-23 zo dna 26. 2. 2014 bola schvalena rodi€ovska dohoda v zmysle ktorej maloleta I. bola
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat mesacne na jej vyzivu od 1. 9.
2013 do buducna sumou 100,- eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 14. 3. 2014.

14. Navrhovatel tu podanym navrhom sa teda domahal zmeny rozhodnutia, ktorym bolo naposledy
rozhodované o vyZivhom pre navrhovatela, a to zvySenia vyzivného zo strany povinného ako jeho otca.

15. Podla 157 z&kona &. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) rozsudok vo veciach
vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.



16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 62 ods. 1, 2 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

20. Prirozhodovani o navrhu na zmenu rozhodnutia o vyZivnhom je potrebné porovnat okolnosti, z ktorych
sud vychadzal pri uréeni vyzivného v €ase posledného rozhodovania o vyZivnom a okolnosti, aké su
v Gase rozhodovania o navrhu na zmenu vyZzivného, €o je rozhodujice pre posudenie, €i doslo alebo
nedoslo od posledného rozhodovania o vyZivnom ku podstatnej zmene pomeroy, tak na strane rodic¢ov
ako aj dietata. Je preto vzdy potrebné porovnat okolnosti, ktoré boli rozhodujice pre ur€enie vyzivného
v Ease posledného rozhodovania o vyZivhom a v obdobi, kedy sa kona o ndvrhu na zmenu vyZzivného.
Nie je rozhodujuce to, €i vyzivné, ktoré bolo naposledy uréené bolo primerané, rozhodujuce je iba &i
doSlo alebo nedoslo od doby posledného rozhodovania o vyzivhom k zmene pomerov. Za podstatnu
zmenu pomerov ustalena sudna prax povazuje prechod na vys3i stupen Skolskej dochadzky, pripravu na
buduce povolanie studiom na strednej Skole, i vysokej Skole, zhorSenie zdravotného stavu. U rodiCov je
to zhor3enie alebo zlepSenie majetkovych pomerov, zvySenie, pripadne znizenie prijmu, zmena v pocte
vyzivovanych osOb a podobne. Je potrebné prihliadat’ na vdetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného vtedy, ked sa zdvaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s
pomermi v ¢ase vyhlasenia posledného rozsudku. Teda nestali len uvaha o tom, €i doterajSie vyzivné
bolo primerané, resp. Ze doterajSie vyZivné je neprimerané.

21. V Case posledného rozhodovania sudu o vyZivnom na navrhovatefa rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok &.k. 5P/74/2010-33 zo dha 5. 10. 2010 navrhovatel bol malolety stredoSkolak. Medzi¢asom,
dna 23. 3. 2012 dovfsil plnoletost a nastupil Studium na vysokej Skole v zahrani€i. V suvislosti s
pbévodnym postojom povinného, ktory prostrednictvom svojho vtedajSieho splnomocnenca v konani
opakovane spochybrfioval Studium navrhovatefa na vysokej 8kole vo Velkej Britanii tvrdenim, Ze ten
neStuduje ale v skuto€nosti pracuje v inej krajine sud uvadza, Ze odhliadnuc od toho, Ze na toto
svoje tvrdenie nepredloZil ani neoznadil povinny Ziaden dbkaz, vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania sud nemal najmensie pochybnosti o vysokoskolskom Studiu navrhovatela v zahranici. Z
potvrdenia University of Bath zo dia 9. 3. 2017 (ktorého autorizovany preklad sudnym prekladatelom je
na €l. 50 spisu) jasne vyplyva, Ze povinny dfia 28. 9. 2015 nastupil stadium na tejto univerzite, priCom
jedna sa podTla tohto potvrdenia o $tadium spifiajlice poziadavky denného $tudia. Z potvrdenia University
of Bath o Studiu zo dfia 4. 5. 2018 (ktorého autorizovany preklad sa nachadza na ¢l. 86 spisu) vyplyva, Ze
trojro&né bakalarske Studium navrhovatela v Studijnom programe Politika a medzinarodné vztahy trvalo
do 28. 6. 2018. Navrhovatel teda riadne preukazal, Zze od 28. 9. 2015, teda aj v defi podania navrhu od
ktorého ziadal zvySit vyzivné zo strany povinného ako svojho otca Studoval vysoku Skolu v zahranici,
pricom riadne pokraCovanie v Studiu preukazané bolo okrem uz spominanych potvrdeni tieZ predloZzenim
preukazu Studenta na pojednavani dna 4. 5. 2018 (€l. 63 spisu). Z ni€¢im nespochybneného tvrdenia
navrhovatela a tiez predloZzeného potvrdenia na ¢&l. 155 spisu vyplyva, Ze po ukonCeni bakalarskeho
Studia navrhovatel pokracuje v magisterskom Studiu na University of Bath, ktoré za¢ne dha 1. 10.
2018 s oCakavanym datumom ukondéenia 30. 9. 2019. Sud preto mal za jednoznacne a nepochybne
preukazané, Ze navrhovatel tak v Ease podania navrhu ako aj v su¢asnosti Studuje na uvedenej vysoke;j



$kole v zahrani&i so $tandardnou dizkou $tudia. Koniec koncov, na poslednych dvoch pojednavaniach
uz ani povinny nespochybioval toto Stadium (vid napr. vyjadrenie povinného na strane 4 zapisnice z
pojednavania zo dia 8. 6. 2018) o ktorom vychadzajuc z predlozenych dékazov nemozno mat najmensie
pochybnosti.

22. Pokial ide o aktualne pomery, resp. pomery v €ase podania navrhu na zvySenie vyzivného a doposial,
na strane navrhovatela a povinného ako rodi¢a navrhovatela sud z predlozenych listinnych dékazov
zistil, Zze v Case podania navrhu az doposial navrhovatel je Studentom University of Bath vo Velkej
Britanii. Z ni¢im nespochybnenych tvrdeni navrhovatela, ako aj zo zmluvy o ubytovani s univerzitou
Bath (&l. 37 spisu) vyplyva, Ze ten byva na internate (campuse) v Eastwoode, University of Bath kde za
obdobie od 19. 9. 2015 do 11. 6. 2016 naklady na ubytovanie navrhovatela boli vo vySke 3.496 libier.
V sucasnosti (od 1. 7. 2017) platil za ndjom vo Velkej Britanii 600 libier mesacne (vid potvrdenie na
¢l. 82 spisu v autorizovanom preklade), priCom plati eSte za plyn a energie na dékaz &oho predloZil
potvrdenie na ¢l. 138 spisu. Z tvrdenia navrhovatela a potvrdenia na &l. 155 spisu vyplyva, Ze v suvislosti
s nastupom na magisterské Studium vznikla mu povinnost' uhradit’ depozit vo vyske 1.000 libier, pri¢om
podla tvrdenia navrhovatefa roéné Skolné je 13.000 libier, z ¢oho 10.000 libier si mbéze zobrat ako
magistersku Studentsku pdzicku, zvySok bude musiet’ zaplatit. Navrhovatel popri Skole pracuje ako
¢asdnik s hodinovym prijmom cca 8,- eur, ako uviedol, cez Skolsky rok odpracuje v priemere 15 az 20
hodin tyzdenne, €¢o znamena Ze jeho prijem z toho je do 160,- eur tyzdenne.

23. Povinny vo svojej vypovedi tvrdil, Ze od posledného rozhodovania o vyZzivnom mu Ziadna vyzivovacia
povinnost’ nepribudla, ale zvySilo sa od tej doby vyZivné na dcéru |., ktoré v ¢ase podania navrhu aj
v sucasnosti je v zmysle sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody vo vySke 100,- eur mesacne. Okrem
navrhovatefa a dcéry |. ktoré ma s matkou navrhovatefa iné deti nema, ma sice priatefku ktora mu
pomaha, ale vdomacnosti Zije sam a sam plati aj naklady svojej domacnosti.

24. Z potvrdeni o prijme povinného vystavenych jeho zamestnavatelom Tatravagénka Poprad (&l. 140 az
145 spisu) sud zistil, ze priemerny Cisty prijem povinného v roku 2016 bol vo vySke 827,45 eur mesacne,
v roku 2017 vo vySke 881,3075 eur mesacne a od januara 2018 do maja 2018 vo vyske 906,57 eur
mesacne. Podla potvrdenia zamestnavatela zo dna 20. 6. 2018, ktoré povinny preloZil na poslednom
pojednavani (€l. 162 spisu) od 1. 7. 2018 doslo k jeho preradeniu na inu pracovnu poziciu a do platove;j
triedy €. 6 €o podla tvrdenia povinného znamena, Ze jeho mesacny prijem od jula 2018 bude o cca
50,- eur niz&i. Povinny tvrdil a preukazal, Ze za byvanie plati inkaso vo vyske 136,21 eur mesacne
(vid platobny doklad SIPO na &l. 77 spisu). Dalej ako vydavky uviedol vydavky za telefén cca 20,- eur
mesacne, za internet 14,- eur mesacne a na sporenie 50,- eur mesacéne, pricom vysku tychto vydavkov
preukazal vypisom z u€tu za marec 2017 o trvalych prikazoch, resp. inkase v uvedenych vyskach. Okrem
uvedenych vydavkov jeho mesa&nymi vydavkami su vyzivné na dcéru |. vo vySke 100,- eur, vyzivné
na navrhovatefa ktoré plati vo vySke 80,- eur mesacne. Vo vyjadreni zo dfia 25. 5. 2018, v ktorom
dokladoval svoje vydavky povinny uviedol, Ze na stravu plati 200,- eur mesaéne, na udrzbu domu 50,- eur
mesacne, na cestovné do prace 20,- eur mesacne, okrem toho na zvySené vydavky 30,- eur mesacne,
na doplnkové déchodkové poistenie 35,- eur mesacne, pricom uviedol, ze splaca tiez pdziCku sestre
sumou 100,- eur mesacne.

25. Porovnanim okolnosti rozhodujucich pre uréenie vyzivného v €ase posledného rozhodovania o
vyzivnom, a v €ase od podania navrhu na zvySenie vyzivného sud dospel k zaveru, Ze doslo k zmene
pomerov odévodriujucej zvySenie vyzivného pre navrhovatefa. Ako uz bolo uvedené, nastup na vysSi
stupen Studia, teda aj nastup na vysoku Skolu je aj podla ustalenej sudnej praxe povazovany za
podstatni zmenu pomerov oddvodriujucu zvySenie vyzivného. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
navrhovatel v roku 2015 nastupil na vysoku Skolu - Univerzitu v meste Bath vo Velkej Britanii a pokraduje
riadne v dennom $ttdiu so $tandardnou dizkou. Uz len tym sa u neho podstatne zvysili vydavky na krytie
jeho potrieb od €asu posledného rozhodnutia o vyzivhom, ked Studoval strednu Skolu na Slovensku.
NavySe je treba uviest, Ze od poslednej Upravy vyZivného na navrhovatela (uskutoénenej eSte v oktébri
2010) uplynula velmi dlha doba pocas ktorej navrhovatel nadobudol plnoletost (v roku 2012), podstatna
zmena pomerov u havrhovatefa je preto uz len vzhladom na jeho rast, vy83i vek a zvySenie Zivotnych
nakladov absolutne nepochybnd, a odbvodriuje potrebu zvysit vyZivné na navrhovatela. Nepomer, ked
v su€asnosti stav je taky, Ze povinny ako otec na mladSiu dcéru I., ako stredoSkolacku Studujucu na
Slovensku v mieste bydliska doposial platil vySSie vyZivné ako na starSieho syna (navrhovatela), ktory
je v porovnani s fiou o viac ako 3 roky starSi a je vysokoSkolak Studujuci v zahranici je zrejmy. Z



navrhovatelom predloZenych listinnych dékazov o jeho nevyhnutnych vydavkoch na jeho odévodnené
potreby v suvislosti so Studiom v zahranii a byvanim tam na internate vyplyva, Ze vyZivné 83,- eur
mesacne uréené poslednou Upravou vyzivného este v roku 2010 je absolutne nepostacujuce.

26. U povinného - otca navrhovatela nebolo preukazané, aby sa mu zhorSili pomery tak, aby to
neumoznovalo zvy3enie vyzivného na navrhovatefa. V ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom, v
roku 2010 jeho priemerny Cisty mesacny prijem bol vo vyske 555,91 eur. Z predloZenych potvrdeni o
prijme povinného za roky 2016 az 2018 vyplyva podstatné zvySenie prijmu povinného zo zamestnania
(v roku 2016 bol vo vy8ke priemerne 827,45 eur mesacne, v roku 2017 vo vySke priemerne 881,3075
eur mesacne a od januara 2018 do méja 2018 vo vySke priemerne 906,57 eur mesacne). Je teda zrejmy
podstatny narast prijmu povinného v porovnani s prijmom v ¢ase poslednej Upravy vyZivného, a to aj pri
zohfadneni inflacie a rastu ndkladov medzi rokom 2010 a su€asnostou. NavySe povinny na pojednavani
sam priznal Ze este aj k uvedenému zvySenému prijmu si par eur privyrobi ob&asnymi drobnymi pracami
pre susedov €i zndmych. Aj po zohfadneni povinnym tvrdeného zniZenia jeho prijmu od jula 2018 je
jeho prijem stale podstatne vySsi v porovnani s prijmom v ¢ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
k navrhovatelovi. Povinnému nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost, doslo v8ak k zmene v tom, Ze
dcéra I. ktora v Case poslednej Upravy vyzivného na navrhovatela bola v osobnej starostlivosti otca -
povinného neskér bola zverena do osobnej starostlivosti matky, pri¢om povinny od 1. 9. 2013 sa zaviazal
prispievat’ na jej vyZivu sumou 100,- eur mesacne.

27. K zmene pomerov doslo aj u matky navrhovatefa, ktora ma voci nemu taktiez zakonnu vyzivovaciu
povinnost, predovSetkym vzhladom k tomu, Ze v €ase poslednej Upravy vyzivného na navrhovatela
tato bola nezamestnana, pracovala len na dohodu, v su€asnosti je riadne zamestnana s pravidelnym
mesacnym prijmom tak, ako tento vyplyva z jednotlivych fiou predloZenych vypisov z u¢tu v Tatrabanke.
Matke navrhovatela po poslednej Uprave vyZivného pribudla vyZivovacia povinnost, kedZe dria XX. XX.
XXXX sa jej narodila dcéra J., ako to vyplyva z rodného listu na ¢l. 139 spisu.

28. V suvislosti s tvrdeniami povinného, Ze vzhfadom na svoje prijmy a vydavky neméze platit vyssie
vyzivné navrhovatelovi ako 100,- eur mesane sud uvadza, Ze koncepcia zdkona o rodine v otazke
Upravy vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu premietnuta do takych jeho konkrétnych ustanoveni ako
je napriklad § 62 ods. 5 (Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit)) vychadza z mysSlienky, Zze kazdy rodi¢ privddza dieta na svet
dobrovolne a pri plnom vedomi si v3etkych désledkov, vratane povinnosti starat’ sa on, resp. prispievat
na jeho vyzivu, priCom tieto povinnosti favorizuje pred uhradzanim vydavkov rodi¢a, ktoré nie su
nevyhnutné a istym spbsobom o€akava od rodi¢a snahu svoje pomery si upravit’ tak, aby zédkonnu
vyzivovaciu povinnost si mohol pInit (uvedené potvrdzuje aj to, Ze od kazdého rodi¢a bez ohfadu na
to €i vébec ma nejaky prijem zédkon oakava platenie aspofi minimalneho zakonného vyzivného - § 62
ods. 3 Zakona o rodine). Preto ak povinny tvrdi, Ze jeho prijmy v pomere k vydavkom su nedostatoéné
na platenie vy8Sieho vyZivného synovi, nemozno v suvislosti s tym opomenut, Ze povinny v suvislosti s
vydavkami na stravu tvrdi napr. vysoké vydavky na cigarety, pri¢om zo Specifikacie vydavkov povinného
vyplyvaju napr. aj vydavky na sporenie vo vySke 50,- eur mesacne. Sud uz uviedol, Ze vyZivné ma zo
zakona prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, nehovoriac o vydavkoch ktoré vo vSeobecnosti nemozno
povazovat za nevyhnutné. Z hfadiska predmetu konania a pravnej Upravy vyZivovacej povinnosti rodi¢a k
dietatu skuto€nosti tvrdené povinnym ohladom jeho vydavkov nemaju Ziaden vplyv na to, Ze je dbvodné
zvy8enie vyzivného zo strany povinného pre navrhovatela. V suvislosti s poukazom povinného na to,
Ze situacia navrhovatela zrejme nebude taka zla ak cestuje po svete, €o maju preukazovat zaznamy na
jeho Facebooku sud uvadza, Ze uvedena obrana povinného je nenaleZitd vzhfadom na jeho zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ¢as uplynuty od poslednej Upravy vyZivného na navrhovatela, doposial uréenu
vysku vyzivného a objektivne existujuci a preukdzany narast prijmu povinného ako aj Uplne zjavny a
nepochybny narast vydavkov navrhovatela spojenych so studiom na vysokej Skole. Navrhovatel navyse
hodnoverne zdbévodnil dané zaznamy miest na jeho Facebooku, pri€¢om povinny nijako nepreukazal,
Zeby v suvislosti s cestami, ktoré navrhovatel mal vykonat navrhovatel hradil nejaké naklady z vlastnych
prostriedkov &i prostriedkov jemu poukazovaného vyzivného. Navrhovatel uviedol, Ze pobyt v Indii
hradili jeho spoluziaci a ich rodiny. Opak nebol v konani preukazany, priCom sud do odbévodnenych
potrieb navrhovatela Ziadne vydavky navrhovatefa na takéto cestovanie po svete nezahrnul, preto
obrana povinného neobstoji, kedZe sud pri zvySeni vyzivného vychadzal len z odévodnenych potrieb



navrhovatela spojenych so studiom a krytim zakladnych Zivotnych potrieb a tieZz schopnosti a moznosti
povinného.

29. Vzhladom na v8etko uvedené ma sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania za to,
Ze preukazanym oddvodnenym potrebam navrhovatefa a preukazanym schopnostiam, mozZnostiam
a majetkovym pomerom povinného, pri zohladneni vyZivovacej povinnosti matky navrhovatefa k
navrhovatelovi zodpoveda a primerané pomerom na strane povinného je vyzivné vo vySke 135,- eur
mesacne.

30. KedZe nebolo preukazané, zeby pomery povinného umozriovali urlit vyssie vyzivné, v prevysujucej
Casti poZzadovanej sumy vyZivného sud navrh navrhovatela zamietol. Ak navrhovatel poukazuje na svoje
vysoké vydavky oddvodiujuce pozadované zvySenie vyzivného na sumu az 200,- eur mesacne, tak
sud uZ uviedol, Ze preukdzané schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného takéto zvySenie
vyzivného neumoziiuju. Nie je mozné v tejto suvislosti navy$e opomenut aj to, Ze dcéra povinného a
mladsSia sestra navrhovatela |. po ukon&eni stredodkolského Studia nastupuje Studium na vysokej 8kole,
a teda zvySia sa jej vydavky oddvodriujuce pripadné zvy3enie vyzivného otca vocCi nej a kedZe nesmie
byt Ziadne dieta zvyhodnené na Ukor iného dietata rodi¢a a musia mat rovnaké prava, je treba mysliet
na priestor na pripadné zvySenie vyzivného aj u nej. Ak sa navrhovatel v tejto suvislosti odvolaval na
svoje omnoho vy3Sie vydavky v suvislosti so Zzivotom a Studiom v zahrani¢i, tak k tomu sud uvadza, Ze
vydavky navrhovatela spojené so Zivotom a Studiom vo Velkej Britanii su také vysoké, Ze ani keby mu
matka a otec poskytli Uplne cely svoj mesacny prijem, i tak by to na krytie uvedenych vydavkov nestacilo.
Preto navrhovatel uz v ¢ase ked sa ako plnolety sam dobrovolne rozhodol pre Studium v zahranici, vo
Velkej Britanii musel si byt dobre vedomy, Ze vzhladom na mozZnosti rodiCov bude si musiet' na toto
Studium v podstatnej miere privyrobit’ sam.

31. V suvislosti s opakovanym poukazovanim navrhovatefa na to, Ze povinny zo sumy uréeného
vyzivného 83,- eur mesacne v skutoCnosti plati mu len 80,- eur mesacne, €o aj sam povinny potvrdil
sud uvadza, Ze pripadny dlh povinného na uz doteraz uréenom vyzivnom nemozno vysporiadavat' v
konani o jeho zvy3eni, ale to mdze byt len vecou a predmetom pripadného exekuéného konania. V
konani o zvySenie vyzivného sud musi vychadzat z vySky vyzZivného tak, ako tato bola uréena poslednym
rozhodnutim.

32. KedZe povinny na vyZivu navrhovatela v ¢ase po 3. 5. 2016, od ktorého sud zvysil vyzivné nad
sumu uz uréeného vyzivného 83,- eur mesacne finané&ne ani nijako inak navrhovatelovi neprispieval, ¢o
sam potvrdil, vznikol mu na zvySenom vyZivhom dlh, ktory zodpoveda rozdielu medzi doteraz uréenym
vyzivnym a zvySenym vyzivnym. Tento dlh za dobu od 3. 5. 2016 do 30. 6. 2018 je vo vy3ke 1.426,29
eur (t.j. celych 25 mesiacov x 52,- eur = 1.300,- eur + 126,29 eur ako alikvotna €ast' vyzivného za 29
dni maja 2016). Preto v druhom vyroku tohto rozsudku sud uloZil povinnému povinnost tento dih na
zvy8enom vyzivnom uhradit, a to vzhfadom na jeho mozZnosti a schopnosti v pravidelnych mesacnych
splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyZivhym az do uplného vyrovnania po€nuc beznym vyZivnym za
mesiac nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku tak ako je to uvedené v jeho druhom vyroku.

33. Povinny v priebehu konania podal vzajomny navrh na zruSenie vyZzivovacej povinnosti k
navrhovatefovi ku diu 4. 5. 2018. KedZe na pojednavani dfia 8. 6. 2018 tento svoj vzdjomny navrh
vzal spat, priCom navrhovatel so spatvzatim navrhu suhlasil a nejde o konanie, ktoré mozno zacat’ aj
bez navrhu, sud v sulade s ust. § 29 Civilného mimosporového poriadku konanie o vzajomnom navrhu
povinného zastavil.

34. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok

na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak, kedZe na iné rozhodnutie o trovach konania
nebol navrh ani zakonny dévod.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.



V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



