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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v exekuénej veci
opravneného: H.. F. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., J. R. XXX/XX, prechodny pobyt L., H. XXXX/XX,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Ernestova
basta 2, ICO: 36 857 751, proti povinnej: A.. G. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., L. XXXX/XX, o navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia sudu o Uprave styku s maloletymi detmi J.: Y., nar. XX. XX. XXXX,
G., nar. XX. XX. XXXX a Y., nar. XX. XX. XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 30. augusta 2021 &. k. 7Em/1/2021-83 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil (I.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (ll.). Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami
§ 376 ods. 1,2 a 3, § 378, § 379 ods. 1, § 384 ods. 1, § 390 CMP, § 3 az 5 Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych a uviedol, Ze opravneny sa prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhom podanym dia 19. 01. 2021 domahal nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave styku
s maloletymi detmi. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sidu Nové Zamky &. k.
7P/346/2017-2623 zo dia 18. 12. 2020, vykonatefnym dia 03. 01. 2021, bolo rozhodnuté o zamietnuti
navrhu otca a bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/346/2017-1763 zo
dna 21. 11. 2019 v spojitosti s uznesenim KS v Nitre €. k. 5CoP/14/2020-2142 zo diia 20. 05. 2020
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku
v pracovnych dfioch, okrem Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo Stvrtok od 10.00 hodiny
do 12.00 hodiny v mieste ambulantného vykonu TENENET o. z., Bjérnsonova 2, Nové Zamky bez
pritomnosti matky. V pripade, Ze styk otca s maloletymi detmi pripadne na Stvrtok v parnom tyZdni na
neparneho tyZdna v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. Matka je povinna zabezpecit' u¢ast’ maloletych
deti na miesto realizacie styku otca s maloletymi detmi v uréenom €ase na miesto ambulantného vykonu
TENENET o. z., Bjérnsonova 2, Nové Zamky a po ukon&eni uvedeného styku si matka maloleté deti
prevezme na uréenom mieste v uréenom &ase. Dalej uviedol, Ze diia 14. 01. 2021 matka nezabezpedila
ucast’ maloletych deti na miesto realizacie styku otca s maloletymi detmi v uréenom &ase na miesto
ambulantného vykonu TENENET o. z., Bjdrnsonova 2, Nové Zamky. Dostavila sa na miesto aj s
detmi po viac ako cca 20-tich minutach a z toho dévodu Ziada o vyrozumenie o spdsobe vybavenia
podnetu. Zo strany sudu bolo dfa 24. 06. 2021 vyzvané Obcianske zdruzenie Tenenet, so sidlom
Nové Zamky, M. R. Stefanika 15/B, aby sa vyjadrili, resp. oznamili, ako prebieha, resp. sa realizuje



styk na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/136/2017-2623 zo dfia 18. 12. 2020.
Podanim doru€enym sudu dia 20. 08. 2021 sa vyjadrilo Ob&ianske zdruZenie Tenenet o. z. a uviedli,
Ze komunikacia oboch rodi¢ov od zaciatku realizacie stretavani v ich priestoroch Tenenetu o. z., Nové
Zamky bola a je problematicka. V priebehu stretnuti dochadza k nezhodam, hadkam, konfliktom medzi
otcom a matkou deti a aj medzi otcom a detmi, vyvolané tym, Ze p. Mgr. J. nosil/nosi zo sebou na
stretnutia s maloletymi dcérami mini kameru alebo iné zariadenie aj napriek jasne oznatenému zakazu
robit' vizualne alebo zvukové zdznamy v priestoroch nasej organizéacie, o sice preukazat nevedia, ale
matka aj deti na to poukazuju a nesuhlasia s tymto uvedenym spravanim otca. Od zacdiatku realizovania
stretavani otca s maloletymi detmi otec opakovane do ich pracovného priestoru vstupoval s kamerou,
svedkami toho boli aj prislusnici PZ Senec, ktorych otec opakovane volal eSte v ase pred samotnou
realizaciou stretnuti v poradni Senec, v ¢ase, kedy nebol nadim klientom, opakovane bol a nadalej je
pravidelne upozorfiovany ich zamestnancami, Ze v ich pracovnych priestoroch je zdkaz vyhotovovania
zvukovych a obrazovych zaznamov, zamestnanci v Novych Zamkoch uviedli, Ze si ich otec fotil na mobil
a tiez priestor poradne, ¢o v3ak nevedia preukazat, nakolko samotné fotky a videa otec odmieta ukazat
na poziadanie. Faktom v3ak je, Ze ak aj zvukové a obrazové zaznamy otec nerobil, robil to iba ,akoze*,
jeho konanie ovplyviiuje emocionalne prejavy jeho vlastnych maloletych deti, ktoré mu opakovane
nachadzaju v ramci hry a samotného stretnutia kameru, hneva ich to, opakovane ho Ziadaju, aby ich
nenatacal a nefotil, opakovane ho o to Ziadaju aj oni, aj matka maloletych deti. K dalSiemu konfliktu
pocas stretnuti dochadzalo, Ze p. Mgr. J. priniesol po prvykrat dfia 22. 04. 2021 pre nich spociatku
neznamu osobu Zenského pohlavia, ktoru poZiadali o odidenie z miestnosti, nakolko sidom nariadené
stretavanie presne vymedzuje osoby, ktoré sa mdzu zucastriovat' stretnutia, a tymi si maloleté deti s
otcom. Uvedena osoba sa zamestnancom Tenenetu o. z., Nové Zamky odmietala v ten def predstavit
a odmietal im ju predstavit' aj otec v suidom uréenom ¢asovom rozmedzi od 10:00 hod. do 12:00 hod.,
¢o je pre nich podstatné, nakofko v uvedenom ¢asovom rozmedzi, ked' sa stretnutie otca s maloletymi
dcérami kond, sa nik iny v ich priestoroch zdrziavat nemdze. Nasledne az v priebehu mesiaca jun
2021, konkrétne dfia 15. juna 2021 sa aj formou e-mailovej komunikacie uvedena osoba predstavila ich
organizacii Tenenet, 0. z., pod menom pani A. F. z Rady pre prava dietata. O pritomnosti uvedenej osoby
pani F. ich nikto do tej doby neinformoval. Opravneny - otec neustale prerusoval stretnutie s detmi tym,
Ze otvaral dvere, za ktorymi na spolo¢nych verejnych priestoroch sedela p. F. a matka maloletych deti,
aby p. F. videla priebeh stretnuti, &im priamo narusoval svojim spravanim vykon rozhodnutia stidu. Poich
upozorneniach, Ze neméze takto svojvolne narusat vykon rozhodnutia sudu a ak tak neprestane, budu
nateni privolat' policajnu hliadku, tak urobila okamzite bez ich vyzvania povinna - matka. Z uvedeného
dévodu dochadzalo v priebehu cca dva aj pol mesiaca od 22. aprila 2021 do 15. juna 2021 k zbyto&nym
stresujucim situaciam - konfliktom &oho boli najviac vystavené maloleté deti po€as stretavani otca v
ich priestoroch. Maloleté deti, z pozorovania vyplyvajuc, v tom €ase nesuhlasili s pritomnostou pani
F. z Rady pre prava dietata a s jej pritomnostou nesuhlasila ani povinna - matka, ktora z uvedeného
dovodu na stretnuti otca s maloletymi dcérami dria 03. 06. 2021 privolala policajnu hliadku. K dalSim
konfliktom medzi otcom dochadzalo/dochddza z dévodu zrudenia terminu sidom uréeného stretnutia
otca s maloletymi detmi zo strany povinnej - matky z uvedenim dévodu neucasti vacsinou choroby
maloletych deti, bol aj pripad meskania vlaku, ktorym matka s maloletymi detmi dochadza na stretnutie
a jeden pripad pracovnej vytazenosti matky z dévodu povinného Skolenia. Obaja rodicia su pred kazdym
stretnutim informovani zo strany zamestnancov Tenentu, o. z., formou e-mailovej komunikécie den
vopred o potvrdeni UCasti na stretnuti. Nasledne, ak jeden z rodiCov zrusi stretnutie z ich strany, je
aj tato skutoCnost’ preposlana rodiovi, ktory svoje stretnutie potvrdzuje. Aj napriek tejto skuto&nosti
sa otec na stretnutie dostavi a zakazdym v sprievode z jeho strany privolanej hliadky PZ. Privolanej
hliadke je z ich strany zakazdym vysvetlena skutoénost a preukazana e-mailovd komunikacia nasho
subjektu Tenenet o. z. a kazdého rodiCa e-mailova komunikacia o u€asti alebo neuc&asti na stretnuti.
Pritomni boli poas konfliktov zamestnanci centra Tenenet 0. z. Nové Zamky pani Mgr. Bauer - socialna
pracovnicka, pani Mgr. Szikorova - psychologicka, otec pan Mgr. J., matka pani A.. J. - pri€om sa vylu¢ne
zdrZiavala len mimo zazmluvnenych priestorov na chodbe, p. F. z Rady pre prava dietata - zdrziavala sa
mimo zazmluvnenych priestorov Tenenetu o. z, na chodbe priamo pred dvermi s vyhfadom do poradne,
okrem dria 03. 06. 2021, kedy sa zdrziavala priamo v zazmluvnenych priestoroch poradne Tenenetu,
0. z., sadla si na stoli¢ku aj napriek nesuhlasu zamestnancov centra a vyzve k opusteniu miestnosti a
aj za prichodu hliadky PZ v ten uvedeny den, maloleté deti, privolani prislusnici PZ, zamestnanci /nie
centra Tenenetu o. z. z vedlajSich kancelarii. Matka nosi na stretnutia maloleté deti riadne pripravené.
Zaroven vS8ak uvadzaju, ze 28. 06. 2021 sa v ramci ich organizacie uskutoCnilo spolo¢né stretnutie
otca, ktoré on sam inicioval z dévodu pretrvavajucich konfliktov. Nasledne sa uskutoénilo eSte dalSie
stretnutie a to dia 22. 07. 2021, ktorého pritomnymi boli okrem organizacie Tenenet o. z., otec, aj Rada



pre prava dietata - A. F,, J.. E. V., J.., podla ich predstavenia - zastupujuci prava otca. Predmetom
uvedeného stretnutia bolo rieSenie konfliktnych situacii pred stretnutiami z praktického hfadiska, nie
odborného, &iZze predmetom stretnutia nebolo odborné stanovisko, pohlad na rodinny pripad alebo
vztahy v rodine, ¢i akékolvek iné odborné psychologické a socialne stanovisko z ich strany. Opravneny -
otec sa od uvedenej doby iniciovaného stretnutia s ich organizaciou sprava bezkonfliktne po€as stretnuti
s maloletymi detmi. Z pozorovania vyplyvajuc aj maloleté deti su od tej doby poc&as stretnuti pokojnejsie,
vyZaduju pozornost otca. Posun k lepSiemu v rdmci osobnych stretnuti otca s maloletymi detmi je
viditelny po uvedenych osobnych stretnutiach v ich organizacii. Z pripojeného uznesenia Okresného
sudu Nové Zamky ¢&. k. 7P/346/2017-2623 zo dna 18. 12. 2020, v Casti tykajucej sa uUpravy styku s
maloletymi detmi, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 03. 01. 2021, mal sud prvej inStancie preukazané,
Ze bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu otca a bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &.
k. 7P/346/2017 - 1763 zo dria 21. 11. 2019 v spojitosti s uznesenim KS v Nitre €. k. 5Cop/14/2020-2142
zo dna 20. 05. 2020 tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZzdef v
kalendarnom roku v pracovnych dioch, okrem Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo Stvrtok
od 10.00 hodiny do 12.00 hodiny v mieste ambulantného vykonu TENENET o. z., Bjérnsonova 2,
Nové Zamky bez pritomnosti matky. V pripade, Ze styk otca s maloletymi detmi pripadne na Stvrtok v
parnom tyzdni na Statny sviatok alebo der pracovného pokoja, najbliz§im dfiom uvedeného styku je
nasledujuci Stvrtok neparneho tyzdna v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. Matka je povinna zabezpedit
ucast’ maloletych deti na miesto realizacie styku otca s maloletymi detmi v uréenom &ase na miesto
ambulantného vykonu TENENET o. z., Bjérnsonova 2, Nové Zamky a po ukon&eni uvedeného styku
si matka maloleté deti prevezme na uréenom mieste v uréenom &ase. Konanie o vykon rozhodnutia
ma podla su€asnych pravnych predpisov tri fazy. Prvou fazou je faza zistovania, druhou je faza po
nariadeni vykonu rozhodnutia uznesenim a tretou fazou je samotny vykon rozhodnutia. Prva faza
vykonu rozhodnutia je upravend v § 3 az § 5 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 207/2016 Z. z. Sud v prvom rade teda zistuje, €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa
povinny nembze podrobovat rozhodnutiu. Ak sud zisti existenciu ospravedinitelnych dévodov, konanie
o vykon rozhodnutia zastavi uznesenim. Ak sud nezisti ospravedinitelné dévody, pre ktoré nie je mozné
vykon rozhodnutia uskuto¢nit, uznesenim nariadi vykon rozhodnutia v sulade s § 377 a § 388 Civilného
mimosporového poriadku. Ulohou stdu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade viest povinného
k tomu, aby si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Sud musi
posudit, ¢i konanim povinného rodi¢a doslo k poruseniu prav a povinnosti opravneného rodic¢a, ktoré mu
vyplyvaju z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo
veci styku rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat, z akého dévodu sa tento styk nerealizuje
a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny, opravneny, ako aj maloleté dieta.
Sud pri rozhodovani méa na zreteli predovSetkym zaujem maloletého dietata, ktory by mali sledovat
obaja rodiCia. Sud prvej indtancie na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni
mal preukazané, Ze povinna - matka si svoje povinnosti vyplyvajluce jej z posledného vykonatelného
rozhodnutia pIni a styk s maloletymi detmi sa realizuje, o vyplyva aj z vyjadrenia Obcianskeho zdruZenia
Tenenetu, 0.z.zo dfia 17. 08. 2021, €im nastal posun k lepSiemu v ramci osobnych stretnuti opravneného
- otca s maloletymi detmi a je viditefny po uvedenych osobnych stretnutiach v ich organizacii Tenenet, o.
z., a taktieZ z pozorovania maloletych deti, ktoré su pocas stretnuti pokojnejSie, vyZzaduju si pozornost
otca. Na zaklade tychto skutonosti sud v tomto Stadiu konania nepokracoval vo vykonavacom konani
a rozhodol tak, Ze konanie zastavil podla § 390 pism. e) CMP. K vytykanym skuto€nostiam opravnenym
sud prvej inStancie poznamenal, Ze povinna - matka v ¢ase styku s maloletymi detmi realizuje svoje
rodiovské prava vyplyvajuce jej z § 28 ods. 1 Zakona o rodine. Je potrebné zohladnit’ a zobrat do Uvahy
tu skuto€nost, Ze povinna - matka ma trvaly pobyt mimo adresy miesta ambulantného vykonu Tenenetu
0. z., so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 15/B, vzdialeného asi 44 km. Je nepochybné, Ze dopravnu
situaciu nie je mozné vzdy predvidat, a tak sa méze stat, Ze povinna - matka meska niekedy 20 minut,
o ¢om povinna - matka vzdy informovala telefonicky pracovni¢ky Obcianskeho zdruZenia Tenenetu.
Opravneny by mal tuto skutoCnost akceptovat a byt empaticky tak, aby styk deti s druhym rodi¢om
bol vZdy v zaujme maloletych deti a aby aj realizovany styk priniesol o&akavany vysledok vo vztahu
k vSetkym uc€astnikom. TaktieZ neboli preukazané tvrdenia opravneného - otca o potrebe nariadenia
vykonu rozhodnutia, naopak, v danom pripade ide o vec, v ktorej z navrhu opravneného - otca vyplyva,
Ze nie je splneny zakladny zakonny predpoklad pre nariadenie vykonu rozhodnutia, a to, Ze povinna -
matka toto rozhodnutie neplni. Sam opravneny - otec inicioval diia 28. 06. 2021 a nasledne aj diha 22. 07.
2021 spoloc¢né stretnutie v ramci organizacie z dovodu pretrvavajucich konfliktov, ktorych predmetom boli
rieSenia konfliktnych situacii pred stretnutiami z praktického hladiska, nie odborného, €ize predmetom
stretnutia nebolo odborné stanovisko, pohfad na rodinny pripad alebo vztahy v rodine, &i akékolvek



iné odborné psychologické a socialne stanovisko zo strany zdruZenia. Sud prvej inStancie zaverom
poznamenal a neuslo jeho pozornosti, Ze je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi, t. j. rodiémi maloletych deti su
vztahy naru$ené, kedze pocas viacerych konani uz doslo k novej Uprave styku. Je povinnostou rodiCov,
aby sa spravali a konali tak, Ze bude dosiahnuty najlepsi zaujem maloletych deti, tak ako je definovany
v €l. 5 Zakona o rodine, v €l. 24 Charty zakladnych prav eurdpskej tnie v &l. 3 a v &l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata a v &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. O trovach konania sud rozhodol podfa
§ 52 Civilného mimosporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zadkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. g), h) CSP a uviedol, Ze nie je mozné stotoznit sa s dévodmi, pre ktoré sud
prvej inStancie pristupil k zastaveniu konania, nakolko podfa argumentacie sudu prvej indtancie si
povinnd plni svoje povinnosti vyplyvajuce jej z posledného vykonatefného sidneho rozhodnutia, nakolko
styk s maloletymi detmi sa realizuje a je viditefny po osobnych stretnutiach v organizacii TENENET
0. z. v Senci. V prvom rade poukazal na dbvody, ktoré ho viedli v spolupraci s Radou pre prava
dietata k iniciovaniu stretnutia s obCianskym zdruZenim TENENET, o. z., ktoré vo svojich spravach
adresovanych sudu prvej inStancie uvadzali priebeh toho - ktorého stretnutia v rozpore s jeho skutoénym
priebehom. Nie je pravdou, Ze by obsah stretnutia nebol posudzovany v rovine odbornej. Zo spravy
o priebehu stretnuti otca s maloletymi detmi obCianskeho zdruzenia TENENET za mesiac jul 2021, z
ktorej vyplyvaju jeho dlhodobé postrehy, na ktoré v priebehu konania reflektoval, a to najmé negativny
vplyv matky na maloletl Y. s dopadom na vyvoj vztahu maloletej Y. s nim (otcom) a z dlhodobého
hladiska aj na vSetky maloleté deti. V sprave oblianskeho zdruZzenia TENENET o. z. pracovni¢ky na
zaklade pozorovania maloletej Y. v interakcii s nim zaznamenali povySenecké spravanie maloletej Y.
k nemu (otcovi) a rozkazovanie autoritativnym zadavanim uloh. Poukézal aj na zistenie znalkyne Mgr.
Eleny Fortis, ktora identifikovala negativny dopad konania matky na osobnostny, psychicky, fyzicky aj
emociondlny vyvin maloletej, ako jej snahu maloletu Y. negativne manipulovat za ucelom oslabenia
citovej vazby maloletej k otcovi. Maloleta v prostredi svojej matky nema moznost prebrat’ spravny vzorec
spravania, podfa ktorého je otec rovnocennym rodi€om a je rovnakou sucastou Zivota maloletych deti
ako matka. Prirodzenym a spravnym vzorcom spravania predkladanym maloletym detom by malo byt
nad3enie a pozitivne emdcie deti aj rodi€ov, priCom z konania matky je evidentné, Ze takéto vzorce
spravania maloletym detom nepredklada z dévodu prechovavania jej negativnych emécii k jeho osobe,
ako aj k jeho rodine, €o je v rozpore s harmonickym vyvojom maloletych deti. O uvedenom sa mal
moznost presvedcit’ na stretnuti s maloletymi detmi dfia 26. 08. 2021 v priestore ambulantného vykonu
obCianskeho zdruzenia TENENET o. z. v Novych Zamkoch, na ktorom stretnuti bola maloleta Y. opat
agresivna a kopala do neho. V rychlosti sa jej spytal, kto ju toto uéi, na ¢o mu bez uvaZovania a
obratom v rychlosti uviedla, Ze maminka. Po chvilke sa maloleta Y. opravila a uviedla mu, Ze ucitelka
v Skole. Maloleta Y. vyvolava konflikty aj vo vztahu k svojim sestram pocas stretnuti s nim (otcom), tak
ako to popisali aj pracovnicky obcianskeho zdruzenia TENENET o. z. v Novych Zamkoch. Podfa jeho
nazoru je maloleta Y. dlhodobo matkou negativne ovplyvriovana proti jeho osobe, priom po pozitivhych
zazitkoch s nim sa dostava do vnatorného konfliktu, &im jej je spésobovany zbyto€ny stres, nakolko to,
¢o jej je predkladané o jeho osobe, je v rozpore s fiou prezitymi skisenostami. Agresivne spravanie
Y. mé& v poslednych tyZdioch stupajucu tendenciu, z oho je mozné vyvodit zaver, Ze vnutorny konflikt
maloletej je dlhodoby. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ma podozrenie, Ze konanie maloletej
Y. je vyvolavané na popud matky, ktora sa tymto spdsobom snazi dosiahnut ich citové odcudzenie tak,
ako to uz skonstatovala aj znalkyrfia Mgr. Elena Fortis v znaleckom posudku. Z pozorovania spravania
maloletej Y. je mozné dospiet’ k zaveru o tom, Ze povinna minimalne maloletu Y. nepripravuje na ich
stretnutia riadne, v zmysle psychologickej podpory v utvrdeni spravnosti stretdvania sa s nim (otcom) aj v
domacnosti matky, resp. v priebehu medzi ich stretnutiami. O tejto skuto€nosti sved&i aj emailova sprava
pracovni¢ky Rady pre prava dietata pani A. F., ktora mala mozZnost pozorovat spravanie povinnej pri
stretnuti jeho matky, starej matky maloletych deti na stretnuti dfia 27. 08. 2021, ktora v sprave uvadza,
Ze zo spravania povinnej bolo evidentné, Ze jej vadi (otec), €o mali moznost vnimat aj maloleté deti. Zo
spravy o priebehu stretnuti otca s maloletymi detmi ob¢ianskeho zdruzenia TENENET o. z. za mesiac
august 2021 vyplyva, Ze spravanie maloletej Y. ma stupajucu tendenciu, pri¢om na nevhodné spravanie,
ktoré prekracuje medze slusSnosti, bola maloleta Y. upozornena dokonca aj socialnou pracovni¢kou po
tom, ako ho bila, kopala, Skrabala, strhavala mu nasadené rusko opakovane, pri¢om vys$la na chodbu
za povinnou s tym, Ze sa nahnevala a chce ist domov. Na chodbe si s povinnou chcela tfapnut. Konanie
a spravanie maloletej Y. v iom vyvolava dojem, akoby bola povinnou inStruovana, aby sa spravala
tymto spésobom, a kedZe sa jej to na stretnuti podarilo zrealizovat' (zrejme na podnet povinnej), na
znak uspechu si s povinnou chcela tfapnat. Ako dékaz uviedol; zapis zo stretnutia zo dria 22. 07. 2021,



emailova spava zo dna 02. 09. 2021., sprava TENENET o. z. v priebehu mesiaca august 2021. V
nadvaznosti na dévody zastavenia konania zo strany sudu prvej indtancie uviedol, Ze dria 09. 09. 2021
sa malo uskutoénit' stretnutie s maloletymi detmi, pri€om povinna oznamila pracovni¢kam ob¢&ianskeho
zdruzenia TENENET o. z., Ze sa stretnutia nezudastni s maloletymi detmi, nakolko je na OCR s
maloletou Y.. Po vzhliadnuti Skolskej strdnky EduPage maloletej Y., zistil, Ze maloletd Y. chora nebola
a zucastnila sa v tento defi aj vyu€ovacieho procesu. Vzhladom k tymto skuto€nostiam bolo mozné zo
strany povinnej v pripade choroby maloletej Y., zabezpedit na ich stretnutie pritomnost maloletej Y. a
maloletej G. tak, ako tomu bolo aj v minulosti. Matka nepritomnost’ maloletych deti neospravedinila a
ucast’ maloletych deti nezabezpecila. Pri chorobe maloletych deti, ako aj pri meskani pri dochadzani
povinnej s maloletymi detmi ide o dévody, nad ktorymi vyjadril pochopenie, najma po zmene spbdsobu
realizovania toho - ktorého stretnutia s maloletymi detmi, avSak pripady, kedy sa nemdze stretnut ani s
jednou zo svojich maloletych dcér, najma pokial im zdravotny stav umoZzhuje zu€astnit’ sa toho - ktorého
stretnutia, pri su€asnom urceni frekvencie jeho kontaktu s vlastnymi maloletymi detmi v rozsahu 4
hodin mesaéne za predpokladu, Ze sa stretnutia uskutoénia, nie je ospravedinitefny. Z vy8Sie uvedenych
dovodov bol toho nazoru, Ze postup sudu prvej inStancie, ktory zastavil konanie, ktoré malo povinnu
motivovat k plneniu jej povinnosti vyplyvajucich jej z vykonatefného sidneho rozhodnutia, nie je spravny
a v sucasnej dobe ani u¢elny s poukazom na konanie povinnej v minulosti, ktora mu bezdévodne branila
v kontakte s maloletymi detmi, ako aj starej matke maloletych deti, o napokon vyustilo k vzneseniu
obvinenia vodi povinnej v rovine trestnopravnej. Vzhfadom na uvedené, navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu opravneného sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze sa pridrZiava
svojho doterajSieho vyjadrenia k predmetnej veci zo dria 02. 03. 2021, pri€com poukazal na to, Ze
sud prvej instancie v ramci rozhodovania skumal dévody nepodrobenia sa rozhodnutiu, zistoval,
Ci existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa povinna nemohla podrobovat rozhodnutiu. Taktiez
zohladhoval najma spravanie povinnej pri plneni povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia a taktiez aj spravanie maloletych deti. Podotkol, Ze rozhodnutiami sudu
je vytvoreny priestor pre otca deti na to, aby mohol svojim detom preukazat, Ze nebude/nie je pre
nich zdrojom negativnych zazitkov. Deti maju moznost a priestor na to, aby spoznali okrem nazorov a
postojov matky aj nazory a postoje otca. Zdéraznil potrebu efektivnej komunikacie a spoluprace oboch
rodiCov tak, aby nedochadzalo k traumatizovaniu maloletych deti. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie.

4. K podanému odvolaniu opravneného sa vyjadrila povinna, ktora uviedla, Ze otec, resp. opravneny je
na kazdom stretnuti upozorfiovany zo strany pracovni¢ok TENENETU, o. z., aby si prestal vyhotovovat
zvukové a obrazové zaznamy zo stretnuti s detmi. Maloleta Y. ho zakazdym opakovane Ziada, aby ich
nenahraval, priCom otec jej prosby ignoruje, €o maloletu voci otcovi popudzuje a straca v neho déveru.
Nie je pravda, Ze by Y. bola vo vnutornom konflikte a hlavne otec, ani jeho pravny zastupca nie su
psycholdgovia, i psychiatri, aby davali takéto stanoviska. Skuto€nosti uvadzané otcom su prekrutené
a vytrhavané z kontextu vyjadreni jednotlivych oséb. Ako je zrejmé zo sprav z OZ TENENET, ako aj
kolizneho opatrovnika, z nespoc¢etnych trestnych oznameni, ktoré podaval otec spolu so starou matkou
maloletych, maloleté deti su vystresované z tychto vy&inov. Otec nema zaujem o deti a kontakt s nimi,
snazi sa len mstit. Poprela tvrdenie, Ze nepripravuje deti na realizaciu styku a uviedla, Ze je velmi
naroCné motivovat deti, aby sa chceli stretnut’ s ¢lovekom, ktory im ublizuje, ma potrebu pri kazde;j
prilezitosti na seba strhavat’ pozornost, Skandalizovat kazdu realizaciu styku a spravat’ sa toxicky. K
znaleckému posudku Dr. Fortis uviedla, Ze ide o znalecky posudok pre trestnopravne ucely a v druhom
rade je to neaktualny znalecky posudok, pri¢om podala staznost na Dr. Fortis a jej vypracovany znalecky
posudok, na ktort do dnedného dfia nedostala odpoved. V celom rozsahu sa stotoZiuje s napadnutym
uznesenim a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a
vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil.



6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze opravneny podanim doruéenym sudu prvej inStancie dna
19. januara 2021 inicioval, resp. sa domahal nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave styku s
maloletymi detmi na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky zo dna 18. decembra 2020 &.
k. 7P/346/2017-2623, ktory nadobudol vykonatefnost dfia 3. januara 2021, a ktorym sud rozhodol tak,
Ze navrh otca zamietol (l.), zmenil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 7P/346/2017-1763 zo
dfia 21. novembra 2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoP/14/2020-2142 zo
dna 20. maja 2020 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi (J.: Y., nar. XX. XX. XXXX,
G., nar. XX. XX. XXXX a VY., nar. XX. XX. XXXX) kazdy parny tyZderi v kalenddrnom roku v pracovnych
dnioch, okrem &tatnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo Stvrtok od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny
v mieste ambulantného vykonu TENET o. z., Bjérnsonova 2, Nové Zamky bez pritomnosti matky (l1.),
v pripade, Ze styk otca s maloletymi detmi pripadne na Stvrtok v parnom tyzdni na Statny sviatok alebo
den pracovného pokoja, najblizSim driom uvedeného styku je nasledujuci Stvrtok neparneho tyzdna v
Case od 10:00 hod. do 12:00 hod. (lll.), matka je povinna zabezpecit' u¢ast’ maloletych deti na miesto
realizacie styku otca s maloletymi detmi v ur€éenom ¢ase na miesto ambulantného vykonu TENET o.
z., Bjérnsonova 2, Nové Zamky a po ukon&eni uvedeného styku si matka maloleté deti prevezme na
uréenom mieste v ur€enom ¢&ase (IV.). Opravneny v podani uvadzal, Ze dia 14. januara 2021 matka
nezabezpedila u€ast maloletych deti na miesto realizacie styku otca s maloletymi detmi v ur€éenom
C¢ase na miesto ambulantného vykonu TENENET, o. z. Dostavila sa na miesto aj s detmi po viac ako
cca 20 minatach. Sud prvej indtancie vyzval Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky na
predloZenie spravy v zmysle § 3 ods. 4 Vyhlasky MS SR €. 207/2016 Z. z. so zameranim na preverenie
dovodov nesplnenia povinnosti rodi€¢ov maloletych deti, ktora im bola uloZzena uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky &. k. 7P/346/2017-2623 zo diia 18. decembra 2020. Na zéklade vyzvy studu Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky spravou zo dha 2. marca 2021 ozrejmil, Ze pri zistovani
dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu sudu prostrednictvom matky maloletych deti, omeskanie matky
bolo spdsobené tym, Zze dfia 14. marca 2021 cestovala matka spolu s maloletymi detmi z miesta
bydliska na miesto realizacie styku viakom, ktory meskal cca 20 min. O tomto meskani matka telefonicky
informovala pracovnicky TENENET o. z., ktoré mali nasledne informovat’ otca, pri¢om po prichode
na miesto styku otcovi opatovne ozrejmila dévod meskania. Sucasne o tejto skutoCnosti predloZila
aj potvrdenie ZSR. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, kolizny opatrovnik zastal nazor, Zze rozhodné
skutocnosti potrebné na dosiahnutie vykonu rozhodnutia nie s dévodné k tomu, aby sud nariadil vykon
rozhodnutia.

7. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podfa § 3 ods. 1 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhladska®) sud
po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za¢ati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

11. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

12. Podla § 390 pism. e) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej intancie spravne vec po pravnej stranke posudil a svoje
rozhodnutie aj spravne a v dostatoénom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje



s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

14. Ugelom vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletych je zabezpegit spinenie povinnosti
uloZenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zakladnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia
je, ze povinny neplni dobrovolne rozhodnutim sudu uloZzené povinnosti. Pravna Uprava vyplyvajuca z
Civilného mimosporového poriadku, tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni
s vyhlaskou, ktora bliZzSie upravuje postup sudu v ramci vykonavacieho konania, zdérazriuje ochranu
maloletého dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknuat natenym vykonom rozhodnutia, zaroven uklada
sudu povinnost’ zohladfiovat' nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého
dietata. ReSpektovanie najlepSieho zaujmu dietata je zakladna procesna zasada vyjadrena v ¢l. 4
CMP, podla ktorého plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom
zaujme. Nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych mdze mat vyraznym spésobom dopad na
maloleté dieta a jeho psychiku, preto je v prvom rade potrebné vyuzit vSetky prostriedky, ktoré zasahuju
do postavenia a prav dietata v o najmensom rozsahu.

15. Vo vSeobecnosti plati, Ze vnutrostatne organy musia vyvijat snahu, aby napomohli spolupraci rodicov
k vykonu prava styku. Ich povinnost’ vyuzit donucovacie opatrenia vdak neméze byt neobmedzen3;
musia brat’ ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osOb a osobitne na najlepsi zaujem dietata
a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Najlepsi zaujem dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodic¢a.
Eurdpsky sud v tomto ohfade opakovane kon$tatoval, Zze ¢lanok 8 v Ziadnom pripade neopravriuje
rodi€a, aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie a rozvoj dietata (napr. Fiala
proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 96) a pouzitie donucovacich opatreni za G&elom
vykonu prava styku je v tejto chulostivej oblasti neZiaduce; bude odévodnené iba v pripade zjavne
nezakonného konania rodiéa, s ktorym dieta Zije (napr. Zavrel proti Ceskej republike, rozsudok z 18.
januara 2007, ods. 52). Ide o pripady, kedy rodi¢, s ktorym dieta Zije, aktivne brani styku druhého rodi¢a
s dietatom. Ina je situacia, kedy rodi¢, s ktorym dieta Zije, v styku druhého rodi¢a s dietatom aktivne
nebrani, avdak dieta vyslovene styk odmieta. Osobitne vyznamnym je tento aspekt v pripadoch, ak je
odmietanie rodi¢a dietatom zapri€inené spravanim tohto rodi¢a, teda ak sa tento rodi¢ nechoval vo
vztahu k dietatu vzdy vhodne a empaticky (napr. Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula
2006, ods. 112). Podla Eurépskeho sudu pre ludské prava je pouzitie donucovacich opatreni v takychto
pripadoch kontraproduktivne, a to prave z dévodu, Ze mbze mat za nasledok degradaciu vztahov medzi
dietatom a neempatickym rodi¢om (napr. Kapr proti Ceskej republike, rozhodnutie z 28. 03. 2006).

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie, zohladriujuc charakter predmetného konania,
postupoval v sulade so zakonom, ked zistoval ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa matka CiastoCne
nepodrobovala vykonu stdneho rozhodnutia. Za tymto U&elom si vyZiadal stanovisko Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky v zmysle § 3 az § 5 vyhlasky. Sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu posudil vSetky okolnosti, pre ktoré sa matka Ciasto€ne nepodrobila vykonu sidneho rozhodnutia
a dospel k spravnemu zaveru, ked konstatoval, Ze z hfadiska kritéria vzdialenosti trvalého pobytu matky
a maloletych deti k miestu ambulantného vykonu styku (TENENET o. z.), ako aj z hfadiska dostupnosti
dopravnych prostriedkov, ide na strane matky o ospravedinitefny dévod, pre ktory sa matka Ciasto¢ne
(v rozsahu me$kania cca 20 min) nepodrobila vykonu sudneho rozhodnutia.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu sudneho spisu nevyplyvaju také relevantné skutocnosti,
ktoré by opodstatiiovali zaver, Ze matka sa nepodrobuje vykonu sudneho rozhodnutia v takej intencii
(rozsahu a cyklickosti) bez moralne ospravedinitefnych dévodov, ktoré by oddvodriovali nariadenie
vykonu sudneho rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze ak aj matka v urcitom rozsahu nere$pektovala
cyklicku povinnost uloZenu jej vykonatelnym sudnym rozhodnutim, av8ak pre takéto spravanie matky
existovali ospravedinitelné dévody, je potrebné danu situaciu vykladat takym spésobom, Ze ak v
zmysle zadkona nemdze byt ,ospravedinitelny“ dévod, pre ktory sa povinna osoba nepodrobila &o i
len v &iastoénom rozsahu vykonu sudneho rozhodnutia, vnimany ako jeho nereSpektovanie, resp.
porusovanie, bez dalSieho (a priori) nemozZno dospiet k zaveru, Ze vo zvy3nej Casti uloZzenej povinnosti si
tuto povinna osoba neplni riadne. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie spravne predmetné konanie
zastavil podla § 390 pism. ) CMP.



19. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



