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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : Bratislavska
vodarenska spolo¢nost, a.s., Bratislava, Pre$ovska 48, ICO : 35 850 370, zastipena Malata, PruZinsky,
Hegedus$ & Partners, s.r.o., Bratislava, Twin City Tower, Mlynské Nivy 10, proti zalovanému : F. Y., nar.
XX. XX. XXXX, bytom V. W., o zaplatenie 252,80 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo dfia 3. 9. 2019 ¢.k. 4Csp/34/2019 - 86, takto

rozhodol:

Odvolaci sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 25,43 € s urokom z ome$kania 5 % ro¢ne zo sumy
1,07 € od 28. 2. 2018 do zaplatenia, dalej 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 12,18 € od 28. 5.
2018 do zaplatenia ako aj 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 12,18 € od 28. 8. 2018 do zaplatenia
zastavuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému nepriznava.

odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 93,54
€ s 5 % urokom z omes&kania rocne od 10. 7. 2019 do zaplatenia; vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol. o
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na pomernu ¢ast’ nahrady trov konania nepriznal.
2/ Uvedeny rozsudok napadol odvolanim Zalobca v zakonnej lehote; jeho odvolanie smerovalo proti
Casti zamietajuceho vyroku rozsudku a vyroku o nahrade trov konania, ked' trval na zaplateni mu sumy
25,43 € s prisludenstvom, pozostavajucej z naroku Zalobcu na thradu : fa €. XXXXXXXXXX vystavenej
na sumu 12,18 € za dodanie pitnej vody, odvadzanie odpadovych véd a odvadzanie vod z povrchového
odtoku, splatnej diia 28. 8. 2018, dalej fa &. XXXXXXXXXX vystavenej na sumu 12,18 € za dodanie
pitnej vody, odvadzanie odpadovych véd a odvadzanie vdd z povrchového odtoku, splatnej dria 28. 2.
2018, Ciasto&ne ponizenej zapoditanim dfia 22. 9. 2018 o sumu 11,11 € a napokon fa €. XXXXXXXXXXX
vystavenej na sumu 12,18 € za dodanie pitnej vody, odvadzanie odpadovych véd a odvadzanie vod z
povrchového odtoku, splatnej diia 28. 5. 2018, do zaplatenia.

3/ Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 1. 12. 2020 ¢&.k. 330dK/154/2020 o vyhlaseni
konkurzu na majetok diznika F. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Mesto W..

4/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t.j. v Casti zamietajuceho
vyroku a vyroku o trovach konania) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a zistil, Ze konanie o Zalobe Zalobcu je nutné zastavit z dévodu vyhlasenia konkurzu.
5/ Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhldseny konkurz,
sud bez zbyto&ného odkazu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktord méze byt
uspokojena iba v konkurze (§ 166a ) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

6/ Podfa § 166a ods. 1 cit. zakona, ak tento zékon neustanovuje inak, len v konkurze mézu byt
uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*),



b) buduca pohladavka rugitela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka vodi diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

7/ Podla § 166b ods. 1 cit. zakona, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddIZenia sa povaZzuje
a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy u&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

8/ Podla § 166¢ ods. 1 cit. zakona oddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism.a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpeclena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpe&ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism.a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

9/ Ako vyplyva z predlozenych listinnych dokladov, osobitne z uznesenia Okresného sudu Bratislava
| zo dha 1. 12. 2020 ¢&.k. 330dK/154/2020, na majetok diznika - F. Y. nar. XX. XX. XXXX, bytom
Mesto W. (v tomto konani v postaveni Zalovaného) - bol vyhlaseny konkurz. V zmysle citovaného ust. §
167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. je dbsledkom vyhldsenia konkurzu zastavenie predmetného konania,
kedZe v predmetnom civilnom konani sa uplatriuje taka pohladavka (pefiaznd, pozostavajuca z istiny
a prisluSenstva - urokov z omes&kania), ktora vznikla eSte pred rozhodujucim diom; tato méze byt
uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§166b). Odvolaci sud preto
podla cit. ust. § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. sudne konanie o zaplatenie pefiaznej pohladavky,
uplatfiovanej Zalobcom v odvolacom konani zastavil (rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom
vyroku a vo zvySnom zamietajucom vyroku nebol napadnuty odvolanim a teda nadobudol pravoplatnost
eS8te pred vyhlasenim konkurzu).

10/ Pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze v zmysle § 167e ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z. v pripade,
Ze by bol dodato&ne konkurz zruSeny z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie konkurzu, na
zastavenie konania sa neprihliada. Odvolaci sud su€asne so zastavenim konania nezruSil rozsudok
sudu prvej instancie, nakolko v pripade, Ze budu splnené podmienky podla §
167e ods. 3 cit. zak. zastavenie konania nebude branit rozhodnutiu o odvolani Zalobcu.

11/ O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 256 ods. 1 CSP, ked to bol Zalovany, ktory
svojim procesnym ukonom - podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu zavinil zastavenie tohto konania,
takZze narok na nahradu trov konania tak vznikol Zalobcovi, ktory si nahradu trov neuplatnil, z ktorého
dévodu mu tento narok nebol priznany.

12/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



