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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci manzelky
(navrhovatelky): C. P., M.. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XX, toho €¢asu K. J., A. XXX proti manzelovi,
ktory navrh nepodal: T. P, M.. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XX, toho ¢asu Ustav na vykon trestu odiiatia
slobody Zeliezovce, Velky Dvor 12, Zeliezovce, za Gasti maloletého dietata: U. P., M.. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
na C¢as po rozvodetakto

rozhodol:

Sud manzelstvo C. P, rod. B., M.. XX. X XXXX a T. P., M.. XX. X.XXXX uzavreté dna XX.X.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev L. U. Q. vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom
XX rozvadza.

Na Cas porozvode zveruje maloletého U.P., M.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otecsa zavazuje platenim vyzivného na maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy
do 30.dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nic pravoplatnostou rozsudku.

Styk otca s maloletym dietatomje neobmedzeny za pritomnosti matky.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManzZelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva, zverenia maloletého dietata do
jej osobnej starostlivosti a zaviazania otca platenim vyZzivného na maloletého syna vo vySke 30%
zo0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Styk otca s maloletym navrhla upravit
neobmedzene. Navrh zddvodnila fyzickym a psychickym tyranim zo strany manZzela, jeho nezaujmom
o rodinu a chod domacnosti, poZivanim alkoholickych napojov.

2. Manzel, ktory navrh nepodal, s navrhom v celom rozsahu suhlasil.

3. Kolizny opatrovnik ponechal otdzku rozvodu manzelstva na zvazenie a rozhodnutie sudu. V pripade
rozvodu manzelstva doporugil zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat
platenim vyZivhého podla jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov Styk otca so synom
navrhol upravit neobmedzene za pritomnosti matky vzhladom k tomu, Ze sa uz dlhSiu dobu nevideli.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to sobadnym
listom U&astnikov konania, rodnym listom maloletého dietata, spravou kolizneho opatrovnika, spravou
obce F.C., pisomnym vyjadrenim manzela, spravou UVTOS Zeliezovce, potvrdenim UPSVaR Vranov
nad Toplou a zistil tento skutkovy stav:

5. Podla sobasneho listu u€astnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX a toto je zapisané v
knihe manzelstiev matri€ného uradu Q. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por.¢. XX.

6. Pred uzatvorenim manzelstva sa u€astnikom konania narodil syn U. P. diia XX. XX.XXXX.

7. Manzelka vo vypovedi uviedla, Ze s manZelom sa spoznala v roku 2008. Manzelstvo uzavreli v
roku XXXX. Po uzavreti manzelstva byvali v dome manzelovej matky. Pre Casté hadky v3ak z tejto
domacnosti museli odist. Manzel vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje. Nepracoval, ¢o bolo
zdrojom konfliktov a hadok. Do maja 2017 spolo€ne s manzelom byvali v Gtulku v A.. Aj z toho zariadenia
musel manzel odist pre ¢asté pozZivanie alkoholickych napojov a hadky. Od novembra 2017 je manzel vo
vykone trestu odhatia slobody. Za to obdobie manzelke asi dvakrat volal a raz poslal list. K manzelovi uz
neciti lasku. Nechce zotrvat v manzZelskom spoluziti, nema zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia.
Syn U. si otca pamata. Posledné obdobie ho vSak vébec nespomina, ma z neho strach. Malolety
navstevuje predSkolské zariadenie. Manzelka nema inu vyZivovaciu povinnost okrem mal. U.. Manzel
ma vyZivovaciu povinnost aj k synovi T..

8. Manzel, ktory navrh nepodal, v pisomnom vyjadreni suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Chce vyuzit kazdy der vykonu trestu odiatia slobody na pracu, lebo méa zaujem zabezpedit' potrebné
financie na vyzivu syna. Suhlasil s ndvrhom manzelky v celom rozsahu.

9. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Topfou &.k. 6P/38/2018-20 zo dria 13.3.2018 boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu tak, Ze malolety U. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec zaviazany platenim
minimalneho vyzivného a styk otca s maloletym nebol upraveny. Rozsudok nie je pravoplatny , otec podal
odvolanie voc&i vySke vyzivného. Manzelia sa spoznali a udrziavali spolu vztah od roku 2008. Po¢as ich
vztahu sa otcovi narodilo iné maloleté dieta, T. P., ktory pochadza z druzného vztahu s G. S.. Od roku
2010 zaéali Zit v spoloénej domacnosti, v rodinnom dome jeho matky v obci F. C.. XX. Boli medzi nimi
ob&asné hadky, alebo nebolo to ni€ vazne. Z ich spoluzitia sa narodil syn U.. Zosobasili sa v roku XXXX
a potom zacali problémy v ich vztahu. Od roku 2013 otec zacal vo zvySenej miere poZzivat alkoholické
napoje , prestal pracovat, chodil na brigady a mal iba obasné zamestnanie. V rodine nebolo dostatok
finanénych prostriedkov. Hadky medzi rodi¢mi vznikali z toho dévodu, Zze otec od matky pytal peniaze na
alkohol. Ked mu ich matka nedala, fyzicky ju napadal. V doméacnosti bola aj hliadka policie. V roku 2014
ich svokra z jej rodinného domu vyhodila. Najprv byvali v domacnosti matkinho stryka vo Vranove nad
Toplou, odkial museli odist, pretoZe otec pil a bol hlu€ny, susedia sa stazovali. Neskér asi 2 roky byvali
v podnajme v byte vo Vranove nad Toplou. Aj tam otec vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje,
bol hluény. Od februara 2017 Zili véetci traja v U. F. A.. Od méja 2017 tam Zije matka sama s maloletym
dietatom, otec musel z Utulku odist pre jeho agresivitu, hlu€nost a pozivanie alkoholu. Od oktébra 2017
je otec vo vykone trestu odniatia slobody v Zeliezovciach kvdli neplneniu si vyZivovacej povinnosti na
syna T.. Prijem matky pozostdva z davky v hmotnej nudzi 186,90 eur a pridavku na dieta 23,68 eur.
Vydavky matky - poplatok za pobyt v utulku cca 80,- eur mesacne, pOzicka 32,- eur mesacne, poplatky
za lieky a bezné vydavky. Malolety U. navétevuje L. S. F. G. W.. Je zdravy. Otca si pamata, odmieta ho,
pretoZe bol svedkom situacii, kedy otec matku bil.

10. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou v sprave potvrdil, Zze C. P. je vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, pobera davku pomoci v hmotnej nudzi a je poberatelkou pridavku
na dieta.

11. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Zeliezovce vyplyva, e T. P. sa nachadza vo
vykone trestu odfiatia slobody od XX.XX.XXXX, kde je pracovne zaradeny. Za obdobie roku 2018 mu
bola vyplatena priemerna mesacna Cista mzda 143,31 eur.

12. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



13. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

14. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

15. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, najma ur&i komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
ur€i, ako ma rodic, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

18. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne rozvratené. Manzelstvo
nepini svoje funkcie. ManZelia neZiju v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne finanéne nehospodaria,
nezabezpeduju vychovu a vyZivu maloletého syna a ich manzelstvo neplni ani biologicku funkciu.
Manzelia v sudnom konani prezentovali svoj postoj k manzZelstvu. Nemaju zaujem na zotrvani v
manzelskom zvazku a nevidia nadej na obnovu manzelského spoluzitia. S prihliadnutim na zisteny
rozvrat v manzelskom spoluziti, sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

19. Na &as po rozvode sud upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletému synovi. Otec je toho ¢asu vo
vykone trestu odniatia slobody. Matka zabezpecuje dietatu vSetku potrebnu starostlivost, preto sud zveril
maloletého U. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platenim vyZivného. Pri ur€eni vySky vyZivného
musi sud vychadzat z veku dietata , jeho odévodnenych potrieb a zarobkovych, majetkovych pomerov
povinného rodi¢a. Otec maloletého dietata je vo vykone trestu odnatia slobody pracovne zaradeny a
jeho priemerny mesacny Cisty prijem ini sumu 143,31 eur. S prihliadnutim na vysku prijmu povinného
rodi¢a, jeho obmedzené moznosti dosahovat vy3Si prijem, sud ur€il otcovi vyzivovaciu povinnost na syna
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Ide o minimalne vyZzivné,
ktoré je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na zarobkové pomery. V su€asnosti minimalne vyzivné
¢ini 28,08 eur mesacéne a urCenie vyZivného pod tuto hranicu nie je mozné.

20. Stretavanie otca s maloletym dietatom sud upravil neobmedzene za pritomnosti matky, s
prihliadnutim na vek dietata a jeho vztah k otcovi.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze



a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



