Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 12Csp/15/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7220200590

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Skyba

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2022:7220200590.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, sudcom JUDr. Jaroslavom Skybom, v spore Zalobcu: Dopravny podnik mesta
Kosice, akciova spolognost, so sidlom Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701 914, zastipeny JUDr. Peter
Frajt, advokat, s.r.o., Garbiarska 5, KoSice, proti Zzalovanému: P. F., nar. X. X.XXXX, P. XX, A. o zaplatenie
60,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 60,60 eura spolu s irokom z ome$kania
vo vysSke 5 % rocne z dlznej sumy od 11.3.2019 do zaplatenia a poStovné vo vyske 1,20 eur a to vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 21.1.2020 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 60,60 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa pri
cestovani dopravnym prostriedkom (autobusom) dria 10.3.2019 v €ase o 13:04 hod. na trase linky €.
72 na vyzvu kontrolného organu Zalobcu nepreukazal platnym cestovnym listkom, &im vznikol Zalobcovi
narok na zaplatenie sumy vo vyske 60,60 eur, ktora pozostava z cestovného vo vySke 0,60 eur a uhrady
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vySke 60 eur, ako aj narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne z diZznej sumy od 11.3.2019 do zaplatenia a postovného vo vy3ke 2 eura.
Zalovany napriek vyzve Zalobcu dizni sumu nezaplatil.

2. Dha 22.5.2020 vydal tunajSi sud vo veci platobny rozkaz &.k.: 12Csp/15/2020-20, ktory vSak
nasledne zrusil uznesenim ¢€.k.: 12Csp/15/2020-33 zo dna 6.10.2021, nakolko ho nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalovany sa k navrhu nevyjadril, pri¢om sid dodava, Ze Zaloba spolu s prilohami ako aj procesnymi
pouceniami sudu bola Zalovanému doruc€ena v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok dfia 19.3.2022.

4. Sud rozhodoval vo veci bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov predlozenych
stranami sporu v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne dfia 31.3.2022. Oznamenie



o verejnom vyhlaseni rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovom sidle sudu bolo zverejnené od dfia
24.3.2022 (§ 219 ods. 3 CSP).

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou Zalobcu, s hlasenim o poruSeni tarifnych a
prepravnych podmienok zo dia 10.3.2019 a s dalSimi listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Z hlasenia zalobcu zo diha 10.3.2019 sud zistil, Ze Zalovany cestoval dria 10.3.2019 v ¢ase o 13:04
hod. linkou €. 72 MHD bez platného cestovného listka, ktorého stanovena hodnota pre dany Usek trate
bola 0,60 eur. Pri kontrole zamestnancom poverenym vykonom kontroly ("revizorom") sa teda Zalovany
nepreukazal plathym cestovnym listkom a na mieste nezaplatil cestovné vo vySke 0,60 eur a uhradu pri
nepreukazani sa plathym cestovnym listkom vo vyske 60 eur, t.j. spolu sumu 60,60 eur.

7. Podla § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%), zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny
prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

8. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zadkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (dalej len “cit. zdkon®), cestujuci
je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena posadky autobusu alebo revizora preukazat
sa platnym cestovnym listkom.

9. Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystiupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodicovi, inému &lenovi posadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sank&nu uhradu podfa tarify; inak je povinny
poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné udaje aj o jeho zdkonnom zastupcovi (§ 14 ods.2 cit.
zakona).

10. Podla § 16 ods. 5 cit. zakona cestujuci je povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely ¢as prepravy
a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi
alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

11. Podla § 17 ods. 1, ods.2 cit. zdkona tarifa upravuje a) sadzby zakladného cestovného a priplatkov
k nim, b) sadzby cestovného pre vSetky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom, c) ceny
za prepravu cestovnej batoziny, zivych spolo&enskych zvierat prepravovanych spolu s cestujiucim, d)
ceny za prepravu autobusovych zasielok, €) sadzbu sank&nej uhrady podfa odseku 2 a f) podmienky, za
ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju. Sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

12. Podla ¢&l. 12 ods. 2 Prepravného poriadku Dopravného podniku mesta Kosice, a.s. platného v
Case vykonania kontroly, cestujuci, ktory sa na vyzvanie nemdze preukazat’ platnym cestovnym listkom,
zaplati cestovné; dopravca je opravneny od tohto cestujuceho dalej vyZadovat zaplatenie Uhrady vo
vyske 100 nasobku stanoveného zakladného cestovného.

13.V zmysle &l. E bod 1 Tarify mestskej hromadnej dopravy v KoSiciach platnej v Ease vykonania kontroly,
cestujuci, ktory cestuje bez platného cestovného listka, zaplati podla zakonov NR SR ¢&. 56/2012 Z.z.
o cestnej doprave, €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach stanovené zakladné cestovné plus sankénu
Uhradu vo vyske sto nasobku stanoveného zakladného cestovného.

14. Podra Tarify mestskej hromadnej dopravy v Kosiciach platnej v €ase vykonanej kontroly Zalovaného,
predstavovali sadzby a tarifné podmienky MHD pre jednorazové cestovné listky 0,60 eur.

15. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, diZznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
ako cestujuci dna 10.3.2019 v €ase o 13:04 hod. pouzil vozidlo na trase linky ¢. 72 MHD, ktorého
vlastnikom je Zalobca, pricom nemal platny (oznaceny) cestovny listok, ktorym by sa preukéazal
zamestnancovi poverenému vykonom kontroly - revizorovi (o v konani nebolo sporné), ¢im porusil
povinnost' ustanovenu v § 16 ods. 4 pism. c¢) a d) zakona ¢&. 56/2012 Z.z. Z tohto dévodu mu podla
ustanovenia § 8 citovaného zakona a Tarify mestskej hromadnej dopravy v KoSiciach vznikla povinnost
zaplatit' Zalobcovi cestovné a prirazku k zakladnému cestovnému.

18. Sud preto zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 0,60 eur z titulu cestovného a sumy 60 eur z
titulu prirazky k zakladnému cestovnému, t.j. spolu na zaplatenie sumy 60,60 eur.

19. Zalovany sa dostal do omeskania driom 11.3.2019, t.j. diiom nasledujicim po dni, kedy cestoval
dopravnym prostriedkom Zalobcu bez cestovného listka, pretoZe povinnost mat’ pri sebe zakupeny a
riadne oznaceny cestovny listok v hodnote 0,60 eur a preukédzat sa nim na vyzvu kontroldra mal po
cely Cas prepravy.

20. Za&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému dfiu omeskania zalovaného s
plnenim penazného dlhu, t.j. k 11.3.2019 predstavovala 0 %, t.j. zakonna vySka urokov z omeskania
predstavovala 5 % (0 % zvySenych o 5 percentualnych bodov). Preto sud priznal Zalobcovi uroky z
omeskania v zakonnej vyske 5 % ro€ne od 11.3.2019 az do zaplatenia diZznej sumy.

21. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

22. Popri zalovanej sume si Zalobca uplatnil aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky, a to poStovné
vo vyske 2 eura.

23. Ako prislusenstvo pohladavky sud priznal Zalobcovi naklady spojené s jej uplatnenim pozostavajuce
z postovného v celkovej vySke 1,20 eur, ktorych vynaloZenie jednoznacne vyplyva z listinnych dokladov
predloZenych Zalobcom.

24.V prevySujucej €asti, ohladne zaplatenia postovného vo vyske 0,80 eur, sud Zalobu zamietol, kedZe
ich vynaloZenie Zalobca sudu Ziadnym sp6sobom nepreukazal.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Vzhladom na skuto€nost, Ze zalobca mal vo veci Uspech sid mu priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Zalobcov neuspech spodival len v nepatrnej €asti tykajucej sa prislusenstva pohladavky.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Sud poukazujuc na vysSie citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol len
o rozsahu néroku uspedného Zalobcu na nahradu trov konania. O konkrétnej vySke tejto nahrady
bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim rozhodovat prislusny sudny aradnik
tunaj8ieho sudu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



