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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): D.. X. B., nar.
XX XX XXXX, . bytom Q. XX, XXX XX. Q., proti Zzalovanému: Obec Studenec, so sidlom Studenec 3, 053
04 Studenec, o preskiimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. FD/159/2017 zo dfia 03. maja 2017, v
konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7S/68/2018-121
zo dia 07. jula 2022, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa odmieta.

II. Ziaden z Ucéastnikov konania nema narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

I. Stru€ny priebeh administrativneho konania a konania na krajskom sude

1. Zalovany opatrenim &. FD/159/2017 zo diia 03.05.2017 (dalej aj ,opatrenie Zalovaného*) podla §
73 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Darovy poriadok®) oznamil Zalobcovi, Ze podla § 73 ods.
4 pism. a) Daflového poriadku zamieta jeho odvolanie podané proti rozhodnutiu Zalovaného €. 13/2017
zo dia 16.03.2017, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny poplatok za komunalne odpady na rok 2017 v sume
75,- eur (dalej aj ,rozhodnutie €. 13/2017%). Zamietnutie odvolania Zalovany odévodnil tym, Ze odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie nepripustné podfa § 72 ods. 8 pism. a) Darového
poriadku z dévodu, Ze bolo podané po urenej lehote.

2. Spravnou Zalobou zo dfia zo dna 31.05.2017, doru€enou Krajskému sudu v KoSiciach (dalej
aj ,krajsky sud‘), oznagenou ako ,Zaloba o neplatnost Rozhodnutia &. 13/2017 a Oznamenia o
zamietnuti odvolania®, sa Zalobca navrhom vo veci samej domahal zruSenia opatrenia Zalovaného ako
nezakonného.

3. Uznesenim &. k. 7S/68/2018-121 zo dha 07.07.2022 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®) krajsky sud
spravnu zalobu Zalobcu odmietol, a to podla § 98 ods. 1 pism. f) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,SSP* alebo ,Spravny sudny poriadok®), nakoflko
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50 SSP. O trovach konania rozhodol
krajsky sud podfa § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo.

4. V odévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol, ze SSP ako procesnu podmienku
konania pred spravnym sudom stanovil povinné pravne zastupenie advokatom poc¢as celého konania s
vynimkami uvedenymi v § 49 ods. 2 SSP, pri¢om vyslovne stanovil, Ze tato povinnost sa vztahuje uz na
spisanie samotnej Zaloby. V predmetnej veci nedlo o jedno z konani podfa § 49 ods. 2 SSP, v ktorych
Zalobca nemusi byt zastupeny (v tomto pripade sa jednalo o konanie o vSeobecnej spravnej zalobe)
alebo Ze by Zalobca bol osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupfia, a preto sa
na neho nevztahovala vynimka zo zdsady povinného pravneho zastupenia. Z uvedeného dévodu, v
konani o spravnej Zalobe proti opatreniu Zalovaného, mal Zalobca povinnost byt pravne zastupeny
od okamihu spisania spravnej Zaloby. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze iSlo o neodstranitefny



nedostatok procesnej podmienky, ktorého obligatérnym pravnym nasledkom je odmietnutie spravne;j
Zaloby.

Il. Kasagna staznost Zalobcu a dalsi priebeh konania po jej podani

5. Proti napadnutému uzneseniu podal Zalobca (dalej aj ,staZovatel“) v zakonnej lehote kasaénu
staznost, a to z dévodov, Ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na
z&klade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), nespravnym procesnym
postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a vo veci rozhodol vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud (§ 440 ods. 1 pism. e/ SSP). Staznostnym navrhom
sa staZovatel domahal zruSenia napadnutého uznesenia ako nezdkonného a vratenia veci krajskému
sudu na noveé konanie. StaZovatel zaroven Ziadal, (i) aby si kasany sud vyZiadal Uplny Zurnalizovany
administrativny i sudny spis; (ii) o oslobodenie od sudneho poplatku za kasacnu staznost; (iii) aby mu
bolo priznané pravo na Uplnu nahradu trov celého konania a (iv) o ustanovenie pravneho zastupcu vo
veci kasacnej staznosti.

6. Uznesenim €. k. 75/68/2018-141 zo dna 31.10.2022 krajsky sud priznal Zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov v konani o kasa&nej staznosti proti napadnutému uzneseniu.

7. Uznesenim €. k. 7S/68/2018-144 zo dfia 23.01.2023 (dalej aj ,uznesenie zo dfia 23.01.2023%)
krajsky sud vyzval Zalobcu, aby si v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia zo dria 23.01.2023
v zmysle § 449 ods. 1 SSP zvolil advokata a zaslal v uvedenej lehote krajskému sudu pisomné
plnomocenstvo udelené tomuto advokatovi na zastupovanie v konani o kasalnej staznosti proti
napadnutému uzneseniu. K Ziadosti Zalobcu o ustanovenie pravneho zastupcu (uplatnenej v kasacne;j
staznosti) krajsky sud uviedol, Ze nie je opravneny ne/vyhoviet, nakolko s u€innostou od 01.01.2012 to
nie je v jeho pravomoci. Argumentoval tym, Ze na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci je
v sllade so zakonom €&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nddzi a o
zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005
Z.z. Z. z. prislusnym organom Centrum pravnej pomoci (Statna rozpoctova organizacia). Krajsky sud
dalej Zalobcu poucil, Ze nedostatok podmienky povinného pravneho zastipenia je mozné odstranit tym,
Ze si zvoli kvalifikovaného zastupcu a riadne plnomocenstvo predlozi krajskému sudu, kedZe sud nema
opravnenie zalobcovi ustanovit pravneho zastupcu na zastupovanie. V uzneseni zo dha 23.01.2023
krajsky sud Zalobcu su€asne poudil, Ze proti uzneseniu spravneho sudu vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorucit, je pripustna staznost’; o staznosti rozhodne spravny sud, ktory napadnuté uznesenie
vydal.

8. Dria 08.03.2023 bolo krajskému sudu doru€ené podanie Zalobcu zo dfia 03.03.2023, oznacené ako
,Odpoved na uznesenie sp. zn. 7S/68/2018 z 23. janudra 2023“ ktoré krajsky sud vyhodnotil ako
kasacnu staznost' (dalej aj ,podanie zo dia 03.03.2023%).

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,kasacny sud“) po preskimani podania zalobcu
zo dnia 03.03.2023, vzhladom na jeho obsah, dospel k nazoru, Ze sa nejedna o kasaénu staznost ale o
staznost, o ktorej rozhoduje spravny sud. Z tohto dévodu kasa&ny sud podla § 18 ods. 2 SSP uznesenim
sp. zn. 1Stk/42/2023 zo dha 18.08.2023 postupil vec Spravnemu sudu v KoSiciach (dalej aj ,spravny
sud“) ako sudu vecne a miestne prislusnému.

10. Spravny sud (viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu) posudil podanie Zalobcu zo dia
03.03.2023 ako staznost' proti uzneseniu zo dfia 23.01.2023 vydanému vy3$8im sudnym uradnikom.
Spravny sud mal za to, Ze uznesenie sudneho Uradnika netrpi vadami, ktoré by spdsobovali jeho
nezakonnost alebo nepreskimatelnost, a preto uznesenim &. k. KE-7S5/68/2018-159 zo dha 11.01.2024
(dalej aj ,rozhodnutie o staznosti“) staznost Zalobcu podfa § 161 ods. 1 SSP ako nedévodnu zamietol. V
rozhodnuti o staznosti dospel spravny sud k zaveru, Ze postup sudneho uradnika, ktory vyzval Zalobcu
na zvolenie si advokata na zastupovanie v konani o kasacnej staznosti a na predloZenie pisomného
splnomocnenia preukazujuceho uvedenu skutoénost s poukazom na ustanovenie § 449 SSP bol
spravny. Argumentoval tym, Ze Zalobca pri podani kasa¢nej staznosti nepreukazal splnenie podmienok
vo vztahu k povinnému pravnemu zastupeniu, a preto bol uznesenim zo dha 23.01.2023 vyzvany
na preukazanie uvedenych skuto€nosti, vratane poucenia 0 moznosti podania Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci v konani o kasacnej staznosti Centru pravnej pomoci. Na uznesenie zo dia 23.01.2023
Zalobca nereagoval predpisanym sp6sobom, ale reagoval staznostou. Spravny sud pritom zdérazhoval,
Ze Zalobca ako staZovatel nepreukazal kvalifikované pravne zastupenie v konani o kasaénej staznosti.
11. Dria 15.02.2024 bolo spravnemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti
staZovatela. Povazujuc dévody kasacnej staznosti za neopodstatnené Zalovany tvrdil, Ze konal vo veci
v sulade s platnym pravom.



12. V replike k vyjadreniu Zalovaného stazovatel uviedol, Ze trva na obsahu podanej kasacnej staznosti
a na jej skutkovych a pravnych dévodoch. Podla stazovatela Zzalovany v predmetnej veci nekona (a ani
nekonal) v sulade so zdkonom a platnym pravom.

lll. Konanie pred kasatnym sudom a pravne posudenie veci kasatnym sudom

13. Prejednavana vec bola diia 26.03.2024 nahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie
senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Sfk/12/2024.

14. Senat NajvysSieho spravneho sudu SR ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasacna
staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP), Ze ide
o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455
SSP nenariadil pojednavanie. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a posudeni veci kasacny
sud dospel po neverejnej porade senatu jednomyselne k zaveru, Ze kasaénu staznost stazovatela je
potrebné ako nepripustni odmietnut, a to podla § 459 pism. d) SSP v rozhodujucom zneni, pretoze
neboli splnené podmienky pravneho zastupenia podla § 449 SSP.

15. Podfa § 97 SSP: ,Ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).”

16. Podla § 449 ods. 1 SSP: ,StaZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasac¢nej
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.*

17. Podla § 449 ods. 2 SSP: ,Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak: a) ma staZovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaCnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods.
2 pism. ¢) a d); c¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.*

18. Podla § 489 SSP: ,Za vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria sa na uéely tohto zakona
povazuje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani
druhého stupfia vydany zahrani¢nou vysokou Skolou; ak bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv
v prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa, aby iSlo v oboch stupfioch o vzdelanie v
Studijnom odbore pravo.*

19. Podla § 459 pism. d) SSP v rozhodujucom zneni: ,Kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnu
staznost ako nepripustnu, ak neboli splnené podmienky podla § 449.“

20. Predmetom kasacného konania v sudenej veci bolo napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym
bola odmietnuta (vSeobecna) spravna Zaloba Zalobcu podfa § 98 ods. 1 pism. f) SSP. Vzhladom
k tomu, Ze kasagna staznost staZovatela nebola spisana advokatom ale samotnym Zalobcom, ako
i k tomu, ze v sudnom spise sa nenachadzalo potvrdenie o dosiahnuti pozadovaného vzdelania
stazovatela (vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupria), krajsky sud (obsadeny vys$§im
sudnym aradnikom) postupom podla § 450 ods. 1 SSP vyzval Zalobcu uznesenim zo dia 23.01.2023
na preukazanie splnenia podmienok podla § 449 ods. 1 SSP resp. vynimky z povinného pravneho
zastupenia advokatom v kasacnom konani v zmysle § 449 ods. 2 SSP. Konkrétne, krajsky sud
uznesenim zo dfia 23.01.2023 Zalobcu vyzval, aby v uréenej lehote predloZil plnomocenstvo, ktorym
splnomocni advokata na zastupovanie v konani o kasacnej staznosti v predmetnej veci alebo predlozi
doklad preukazujuci dosiahnutie vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupria, kedZe sa v
sudnom spise takéto potvrdenie nenachadza. Napriek pouceniu spravneho sudu v uzneseni zo dria
23.01.2023 o nasledku neodstranenia vytykanych vad (t. j. odmietnutie kasaCnej staznosti kasanym
sudom ako nepripustnej v pripade nesplnenia podmienok podla § 449 SSP), stazovatel v kasaénom
konani splnenie podmienok podfa § 449 SSP nepreukazal a vytykané nedostatky kasaénej staznosti
neodstranil.

21. Spravnost postupu a rozhodnutia vydaného vys$sim sudnym uradnikom bola potvrdena spravnym
sudom (obsadenym predsednic¢kou senatu), ktory uznesenim &. k. KE-7S/68/2018-159 zo dna
11.01.2024 zamietol staznost Zalobcu proti uzneseniu zo dna 23.01.2023. Rozhodnutie o staznosti
nadobudlo pravoplatnost dfia 05.02.2024.

22. Primarne povazuje kasa¢ny sud za potrebné upriamit’ pozornost’ staZzovatela na tu skuto¢nost, Ze
kasacna staznost' predstavuje osobitny opravny prostriedok majuci povahu mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je mozné napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského sudu vydané v spravnom
sudnictve. Konanie o kasac¢nej staznosti je teda samostatné konanie, u¢elom ktorého je posudenie, &i
zo strany krajského sudu v konani, respektive pri jeho rozhodovani, doslo k poruSeniu zakona.



23. Na konanie o kasacnej staznosti v predmetnej pravnej veci sa nevztahuje vynimka z povinného
pravneho zastupenia staZovatela v kasanom konani v zmysle § 449 ods. 2 pism. b) a c) SSP.
V predmetnej pravnej veci musi byt staZzovatel v kasatnom konani obligatérne pravne zastupeny
advokatom. Uvedené by v danom pripade neplatilo len za toho predpokladu, Ze staZzovatel by preukazal,
Ze sam ma vysoko3kolské pravnické vzdelanie druhého stupria predlozenim prislusného potvrdenia v
zmysle § 489 SSP.

24. Povinné pravne zastupenie v spravnom sudnom konani pred kasanym siudom je nevyhnutnou
sucCastou profesionality, ale tieZ aj zabezpe€enim toho, aby kasa¢na staznost mala v3etky potrebné
nalezitosti vratane uvedenia a konkretizovania dévodu, pre ktory sa rozhodnutie spravneho sudu napada
kasacnou staznostou (uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szf/104/2014 zo dia 07.09.2015, sp.
zn. 8S2fk/65/2017 zo dfia 12.12.2018, sp. zn. 8SZk/17/2020 zo dna 28.10.2020). Zaroveri Spravny
sudny poriadok jednoznacne stanovuje, Zze stazovatel i opomenuty stazovatel musia byt zastupeni
pocas celého kasatného konania. Povinnost zastipenia sa vztahuje aj na spisanie kasaénej staznosti.
Poziadavka vypracovania kasacnej staznosti advokatom a povinného zastupenia advokatom v konani
o kasacnej staznosti je odévodnena predovsetkym tym, Zze v konani o kasagnej staznosti sa spravidla
rozhoduju zloZitejSie pripady a vedie sa spravidla spor o vyklad prava, pri€om zhromazdenie relevantne;j
argumentacie pre kasacny sud vyzaduje vysoku mieru pravnej zru€nosti a znalosti mnozstva pravnych
predpisov a rozhodnuti stidov (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 250/2021
zo dnia 15.06.2021). O povinnom zastupeni advokatom a o povinnom spisani kasa¢nej staznosti musi
byt u€astnik pouceny v rozhodnuti spravneho sudu s uvedenim celého ustanovenia § 449 SSP.

25. Kasac¢ny sud mal za preukazané, Ze stazovatel bol spravnym sudom pouceny o povinnom zastupeni
a o povinnom spisani kasacnej staznosti advokatom. Napriek uvedenej skuto€nosti nesplnil povinnost
zastupenia a spisania kasacnej staznosti advokatom, kedZe nepreukazal, Ze v sulade s § 449 ods. 1
SSP podal kasaénu staznost' v zastipeni advokatom. Kasaény sud sucasne konstatuje, Ze staZovatel
nepreukazal ani splnenie vynimky z povinnosti zastupenia advokatom v zmysle § 449 ods. 2 pism. a)
SSP, nakolko do rozhodnutia kasa&ného sudu nepredlozil potvrdenie o pozadovanom vzdelani v zmysle
§ 489 SSP.

I\V. Zavere&né zhodnotenie a odévodnenie uznesenia v ¢asti trov

26. Vzhladom na vySSie uvedené a s poukazom na citované zakonné ustanovenia kasacny sud
konstatuje, Ze stazovatel nebol v kasaénom konani zastupeny advokatom, predmetna kasaéna staznost
nebola spisana advokatom a staZovatel nepreukazal, Ze by mal vysoko$kolské pravnické vzdelanie
druhého stupha, ako to predpisuje § 449 ods. 1 a § 449 ods. 2 pism. a) SSP (v spojeni s § 489 SSP).
Na danu vec pritom nemozno aplikovat vynimky podfa § 449 ods. 2 pism. b) a ¢) SSP. Z tohto dévodu
kasacny sud rozhodol tak, ze podfa § 459 pism. d) SSP (v rozhodujucom zneni) kasaénu staznost
staZovatela ako nepripustni odmietol, pretoZe neboli spinené podmienky podfa § 449 SSP.

27. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170 pism.
a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze kasa¢na staznost bola
odmietnuta.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 prva veta SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



