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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v spore Zalobcu: HN Real s.r.0., Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava, ICO: 46 819
941, zastupeného: Advokatska kancelaria Carnogursky ULC s.r.o., Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava,
ICO: 35 975 016, proti Zalovanému: BYTY Plus spol. s r.0., Janotova 14-16, 841 05 Bratislava, ICO: 35
967 781, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym na sud dha 13.06.2018 sa Zalobca
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost zdrzat sa
akychkofvek ukonov smerujucich k vykonu zakonného zalozného prdva a k dobrovolnej drazbe
nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom v Bratislave,
katastralny odbor, okres Bratislava V, obec Bratislava - m. €. Petrzalka, k. u. PetrZalka, a to:

(1) bytu & XX nachadzajuceho sa na 4. poschodi bytového domu sup. €. XXXX situovaného na ul.
S. v Bratislave, vchod S. XX, postavenom na pozemkoch registra C, a to pozemku parc. €. XXXX/XX,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vymera pozemku: XXXX m2 pravny vztah k uvedenej
parcele je evidovany na liste vlastnictva &. XXXX pre k. U. T., a pozemkoch parc. €. XXXX/XX, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vymera pozemku: XX m2, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, vymera pozemku: X m2, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, vymera pozemku: XX m2, a parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, vymera pozemku: XX m2, priom pravny vztah k uvedenym parcelam je evidovany na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre k. 0. T;

(2) spoluvlastnickeho podielu prislichajuceho k bytu na spolo€nych Eastiach, a spoloénych zariadeniach
domu v podiele XXXXX/XXXXXX; a

(3) spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 /19 k nebytovému priestoru €. 2 - 05 nachadzajuceho
sa v suteréne uvedeného bytového domu sup. €. XXXX situovaného na ul. S. v Bratislave, vchod S.
XX, vratane prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu priestoru na spoloénych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu v podiele XXXXX/XXXXXX,

a to az do momentu pravoplatného zruSenia tohto neodkladného opatrenia.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze je vlastnikom bytu €. XX na S. XX v Bratislave zapisaného na LV ¢&.
XXXX, dalej vlastnikom spoluvlastnickeho podielu prislichajuceho k bytu a spoluvlastnickeho podielu
prislichajuceho k nebytovému priestoru (dalej len ,Byt*). Zalovany je spravcom bytového domu a je
pasivne legitimovany v tomto konani. Nesie zodpovednost za postup pri hlasovani, jeho vysledok a a
za vykon ukonov smerujucich k vykonu zaloZného prava a z ni€oho nevyplyva, Ze tato zodpovednost by
bola dana jednotlivym vlastnikom. Zalovany listom zo diia 7.6.2018 oznamil zagatie vykonu zélozného
prava, ked uviedol, Zze ,vykon dobrovolnej drazby bytov &. XX na S. XX v F.,, vlastnika HN C. s.r.o.
bol pravoplatne schvaleny”. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k Bytu dfia 06.01.2012 od vlastnika



GENE Group, s.r.o., ICO: 35 831 189. Zalobca nemdze byt uzivat, v Byte byvaju K.. E. U. a R..
R. U. a to bez pravneho titulu od roku 2005. K.. E. U. pdsobila ako konatelka spolo¢nosti GENE
Group, s.r.o., ICO: 35 831 189 a z funkcie konatelky bola odvolana. Z informacii, ktoré su Zalobcovi
zname, spoloénost GENE Group, s.r.o., ICO: 35 831 189 nikdy neuzavrela s manzelmi U. darovaciu
zmluvu, zmluvu o najme a ani akukolvek ind zmluvu, nespisala s nimi zapisnicu o obsahu najomnej
zmluve a ani im nikdy neudelila pisomné opravnenie na uzivanie Bytu. Po nadobudnuti vlastnictva
Bytu Zalobcom ich Ziadal o vypratanie bytu na dalSie uZivanie Bytu im suhlas nedal. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 50C/11/2013-330 zo dfia 17.03.2016 im bola uloZena povinnost
vypratat Byt. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 9.5.2018. Zalovany
svojim aktualnym konanim bezprostredne ohrozuje vlastnicke pravo zalobcu, ked vykonava ukony
smerujuce bezprostredne k drazbe. Oznamenim zo dna 16.05. 2018 Zalovany ako spravca oznamil
Zalobcovi, Zze na zaklade rozhodnutia zastupcov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyhlasil
pisomné hlasovanie k vysloveniu suhlasu s podanim navrhu na vykon dobrovolnej drazby bytu €.XX
a zaroven podielu na NP &. 5, v bytovom dome na S. ulici &. XX v Bratislave, vlastnika HN Real
s.r.o.. Aktualna vyska jeho zavazku, resp. nedoplatkov bez prisluSenstva predstavuje sumu vo vyske
19.150,19 Eur. Zalovany vykonava Ukony smerujice k vykonu zalozného prava pred&asne, priom
samotny vykon dobrovolnej drazby je neprimerany. Zaloba nemohol Byt riadne uZivat. Az do 06.06.2018,
kedy bol pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢eny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 9.5.2018
neexistovala istota, kto je riadnym uzivatelom Bytu a kto redlne ma za uzivanie platit naklady. Manzelia
U. neposkytli Zalobcovi Ziadne protiplnenie za uzivanie a ani neuhradzaju platby spojené s uZivanim
Bytu ako je obvyklé v pripade najmu. Oni uzivaju Byt bez suhlasu Zalobcu a tiez pozivaju vsetky
sluzby poskytované spravcovskou spolo€nostou v zmysle zmluvy o vykone spravy. Trhova ceny Bytu
v roku 2012 podla znaleckého posudku bola 234.000,--Eur, pri€om s ohladom na narast priemernych
cien bytov v Bratislave je trhova cena Bytu ku diiu podania navrhu vy$$ia. Zalobca si uplatnil vogi
manzelom U. narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca ako vlastnik nezavinil Bytu vznik
nedoplatku v sume 19.150,19 Eur, na zdklade ktorej Zalovany inicioval hlasovanie o vykon zalozného
prava na Byt formou dobrovolnej drazby, ktoru nakoniec vlastnici odhlasovali. S ohfadom na stav pravne;j
neistoty v désledku neopravneného uzivania manzelmi U. je zrejmé, Ze vykon prava formou dobrovolne;j
drazby Byt s ciefom vymoct pohfadavku za ktorej vznik Zalobca nenesie Ziadnu zodpovednost, je
neprimeranym vykonom prava. Je zrejmé, Ze Zalobca bude v konani o vymoZenie 37.000,-- Eur ako aj
37.500,-- Eur na Okresnom sude Levice uspesny a vietky nedoplatky spravcovi ako Zalovanému, ktoré
vznikli vyhradne z titulu neopravneného uzivania Bytu manzelmi U., uhradi. V pripade pred€asného
konania dobrovolnej drazby bytu hrozi Zalobcovi vznik $kody, podstatné zhorSenie jeho pozicia a vznik
tazko napravitelnej ujmy. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa zabezped€i, Ze nebude ohrozené
vlastnicke pravo Zalobcu. Vykon zalozného prava na Byt vo vlastnictve Zalobcu dobrovolnou drazbou
nie je nevyhnutny, pretoZze uspokojenie pohfadavky je mozné dosiahnut' jednak inymi spGsobmi, nez
dobrovolnou drazbou, ktorou dochadza k hrubému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu a jednak
je s ohfadom na fakt, ze Zalobca nespdsobil stav pravnej neistoty ohfadom protipravneho uzivania
Bytu manzelmi U., vhodné pocCkat do pravoplatného skonéenia konani o zaplatenie na Okresnom
sude Levice, po ktorych Zalobca bude mat k dispozicii dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu
pohladavky, ktoru zavinili a vytvorili manzelia U.. Neprimeranost vykonu prava zo strany spravcu spociva
okrem vy3&Sie uvedenych skuto€nosti podfa nazoru Zzalobcu tieZ v hrubom nepomere medzi vySkou
pohfadavky a hodnotou Bytu. K otazke neprimeranosti dobrovolnou drazbou vymahanej pohladavky
vo vztahu k hodnote draZenej nehnutelnosti existuje bohata judikatura. Je zrejma neprimeranost
postupu, nakolko v tomto pripade sa pri vymahani pohladavky postupuje v hrubom rozpore so zdsadou
primeranosti a proporcionality, kedZe existuje velka disproporcia medzi hodnotou Bytu vo vySke takmer
240.000 Eur urgenej znaleckym posudkom &. X/XXXX zo dfa 19.06.2012 vzhladom na aktuélnu
situaciu na realitnom trhu celkom zrejme aj viac - a vySkou pohladavky, ktora je cca. 19.000,-- Eur. S
poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti a listinné dokazy je bezpochyby osved&eny naliehavy pravny
zaujem Zzalobcu a nevyhnutnost' nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym déjde k bezodkladnej
Uprave pomerov Zalobcu a Zalovaného tak, aby sa Zalovanému dolasne zakazali akékolvek ukony
smerujuce k vykonu dobrovolnej drazby Bytu, nakolko je bezprostredne ohrozené vlastnicke pravo
Zalobcu, vo vSeobecnosti poZivajuce najvysSiu pravnu ochranu. Jedinou moznostou ako zabezpedit ucel
a ciel konania je nariadenie neodkladného opatrenia. Drazba Bytu by spdsobila znaénu ujmu Zalobcovi
vratane vzniku majetkovej i nemajetkovej Skody; z tohto dévodu neodkladné opatrenie reSpektuje zdsadu
proporcionality - je primerané povahe veci a sledovanému uc€elu konania, pri€om ochrana zaujmov
zuc&astnenych subjektov je v spravodlivej rovnovahe.



3. Podfa § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,C.s.p.“) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

8. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

9. Podla § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

10. Podla § 336 ods. 2 C.s.p., sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

11. Podla § 336 ods. 3 C.s.p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

12. Podla § 8b ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni t&innom
od 01.07.2016 (dalej len ,zdkona o vlastnictve bytov“), spravca je povinny vykonavat spravu domu
samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome a na ich ucet a je opravneny
konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom. Spravca
zastupuje v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh
na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome, navrh na
zacatie konania o urenie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome alebo navrh na za€atie konania o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo zakaz
vykonu zélozného prava podany inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome; toto zastupovanie
trva, kym sa v konani pred suidom nepreukaze rozpor zaujmov spravcu so zaujmom zastupovanych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

13. Podla § 8b ods. 2 pism. i) zdkona o vlastnictve bytov, pri sprave domu je spravca povinny podat' navrh
na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie pohladavok
podfa § 15, ak je schvaleny nadpoloviénou vacsinou hlasov v3etkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.

14. Podla § 15 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov, na zabezpedenie pohladavok vzniknutych z pravnych
ukonov tykajucich sa domu, spolo&nych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu a prisluSenstva a na
zabezpecenie pohladavok vzniknutych z pravnych dkonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru
v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k
nebytovému priestoru v dome zalozné pravo v prospech spolo¢enstva; ak sa spologenstvo nezriaduje,
vznika zo zékona zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik
a zanik zaloZzného prava sa zapiSe do katastra nehnutefnosti.

15. Neodkladné opatrenie je pravny institat, ktorého uelom je rychla, i ked len do€asna uprava pomerov
stran sporu v prebiehajucom sudnom konani. Predpokladom jeho nariadenia je osved&enie, Ze bez
okamzZitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo stran sporu ohrozené.

16. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné
doCasne upravit pomery medzi stranami konania. Neodkladnym opatrenim, teda sud poskytuje



ugastnikovi okamzitu, hoci do¢asnu procesnu ochranu, ktoru by vzhfadom na bezprostredne hroziacu
ujmu nebolo mozné v potrebnom &ase dosiahnut’ obvyklym a inak na to predpisanym spésobom.

17. Je nevyhnutné zdéraznit, Ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia dokazovanie
neprebieha. Je iba potrebné osveddit, teda preukazat opodstatnenost neodkladného opatrenia. To
vyplyva predovSetkym z toho, Ze podstatnym znakom neodkladnych opatreni je ich provizérnost,
docasnost, potreba procesnej ochrany, &i Upravy pomerov stran. Skimanie podmienok na vydanie
neodkladného opatrenia v3ak nema povahu dokazovania, ako ho upravuje C.s.p. pri konani vo veci
samej. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim, preto pri jeho zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Z jeho charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
Je vSak nutné, aby boli prostrednictvom oznalenych dbkazov osved&ené zakladné skutoCnosti pre
opodstatnenost a dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Vysledkom tzv. osved&enia naroku
je to, Ze osved€ované skutoCnosti sa so zretelom na v8etky okolnosti pripadu javia sudu ako nanajvy$
pravdepodobné. Tak, ako uz bolo vy$Sie uvedené, pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
sa nevykonava dokazovanie, tak ako v konani vo veci samej a preto je nevyhnutné, aby mal sid moznost
posudit dévodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade skutocnosti
uvadzanych v navrhu. Institit neodkladného opatrenia ma mimoriadny charakter, to znamena, Ze
vzhladom k tomu, Ze pri rozhodovani o takomto navrhu sa nevykonava dokazovanie ako vo veci samej,
nariadenie neodkladného opatrenia musi byt iba v pripade, ak su splnené prisne formalne zdkonné
predpoklady pre jeho nariadenie.

18. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvého stupna (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia). Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré existovali v danom Case
pouzitefného prava.

19. Z citovanych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov vyplyva, Ze v konani o navrhu vlastnika bytu
a nebytového priestoru, ktorym sa Zalobca domaha zdrzat’ vykonu zalozného prava méze smerovat
len proti ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Len tito su pasivne legitimovani, kedZe
v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytom len im zo zakona vznikd zo zakona k bytu alebo
k nebytovému priestoru v dome zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a to na zabezpec&enie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo
nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome. Iba viastnici
su zaloznymi veritelmi. Zalovany, spravca bytov a nebytovych priestorov, nie je zaloznym veritefom. Je
ich zakonnym z&stupcom a zo zékona kona v mene a na ucet tychto vlastnikov (zaloZnych veritelov).

20. Zakon €. 246/2015 Z.z. o spravcoch bytovych domov, s uc€innostou od 01.01.2016, zmenil a doplnil
z&kon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked v § 8b ods. 1 na konci pripojil tuto
vetu: ,Spravca zastupuje v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym
smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v
dome, navrh na zacatie konania o uréenie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym vlastnikom
bytu a nebytového priestoru v dome alebo navrh na zacatie konania o zdrzanie sa vykonu zaloZzného
prava alebo zakaz vykonu zaloZzného prava podany inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru vdome;
toto zastupovanie trva, kym sa v konani pred sidom nepreukaze rozpor zaujmov spravcu so zaujmom
zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome*.

21. Sud poukazuje na dévodovu spravu k zakonu €. 246/2015 Z.z., v ktorej sa uvadza: ,V zaujme
zlepSenia vymozitefnosti prava sa zavadza zakonny rezim priameho zastupenia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov spravcom v sudnych konaniach, v ktorych su vlastnici Zalovani inym vlastnikom
alebo vlastnikom, ktory bol prehlasovany. V aplikaCnej praxi vznikaju procesne nerieSitelné situacie,
kde jeden vlastnik musi Zalovat niekolko desiatok alebo dokonca stoviek vlastnikov, aby sa v
rezime bytového (spolu)vlastnictva dovolal sudnej ochrany. Uvedeny stav nielenze brani pristupu k
spravodlivosti, ale su¢asne zasadnym spdsobom staZuje aj postup sudu, ktory musi konat’s jednotlivymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, tymto osobitne doru€ovat a pod. V sulade s navrhovanou
dikciou bude spravca v uréenych sporoch zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na
strane Zalovanych, pri¢om v danom navrhu plne postaci, ak Zalobca oznaci ako pasivne legitimovanych
vlastnikov (vSeobecna formulacia s pripadnymi prilohami v podobe listu vilastnictva) a uvedie, Ze zo



zdkona kona v danom sudnom konani v mene a na ucet Zalovanych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov spravca.“ Z tejto dovodovej spravy jednoznacne vyplyva, Ze v danej veci (o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava) nie je spravca bytového domu vecne legitimovanou stranou sporu.

22. Sud dalej poukazuje aj na pravny nazor ohladom absencie legitimacie spravcu bytov a nebytovych
priestorov uvedeny v Rozsudku Krajského sudu v Bratislave pod sp.zn. 6Co0/102/2017 a uzneseni
Krajského sudu v Tren&ine pod sp.zn. 27Co/185/2017.

23. Ulozenim povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava by sa zasahovalo do vztahu medzi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov, pricom tito nie su sporovymi stranami. Neodkladné opatrenie vydané
v konani, v ktorom nevystupuju tito vlastnici ako sporova strana a ktorym nie je ukladana ani Ziadna
povinnost, ich nezavazuje. Takéto neodkladné opatrenie, aj keby bolo vydané, tak nema Zziadnu
zavaznost vo vztahu k ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Je potrebné rozliSovat
ucastnika pravneho vztahu (vlastnici bytov) od zastupcu takéhoto U€astnika (spravca bytového domu).
Vzhladom na to, Ze navrhované neodkladné opatrenie nema moznost zavazne upravit vztah v suvislosti
s vykonom zalozného prava sud mu nemohol vyhoviet a navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné od v ol an i e strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané do 15 dni odo dna jeho pisomného dorucenia, na Okresnom sude Bratislava V, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania ktorého sa tyka.

V odvolani musi byt dalej uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody - § 365 C.s.p.) a oho sa
odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
zostal na sude. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho,
kto odvolanie podal (§ 125 ods. 3 C.s.p.).



