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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobkyne: Ing. O.
T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W., K. F. N. XXXX/XX, pravne zastipenej JUDr. Vierou Novakovou,
advokatkou so sidlom D. D., S. J. X, proti Zalovanému: Jaroslav Kulhavy - SEMIS TATRY, s miestom
podnikania Konska 202, ICO: 40 978 001, pravne zastipenému JUDr. lvanom Vozarom, advokatom so
sidlom Q. K., J. XXXX/XX, o zaplatenie 4759,68 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/14/2020-145 zo dna 31. maja 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje vo vyroku ll. o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti a
vo vyroku lll. o trovach prvoinStanéného konania.

Rozsudok sudu prvej inStancie ponechava nedotknutym vozvySnejcasti (vyrokl.)

Zalovany m & vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 3.979,68 eur, spolu s podrobne Specifikovanym urokom z omeskania,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.Vychodiskovo sud prvej inStancie za preukazané vyhodnotil, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou
pozemku parc. & KN-C 160, zastavana plocha a nadvorie o vymere 2421 m2, nachadzajuceho sa
v katastralnom Gzemi W., zapisaného na liste vlastnictva &. XXXXX. Zalobkyfia ako prenajimatel a
Zalovany ako najomca uzavreli dfia 12. 6. 2014 zmluvu o najme podfa § 663 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Predmetom najmu bola ast' vy3Sie oznageného pozemku o vymere 18 m2. Podla &l. Ill.
ods. 3.1. zmluvy, predmet najmu prenajimatel dava do uzivania najomcovi za u¢elom prevadzkovania
predajného stanku rychleho obc&erstvenia, v ktorom bude najomca uskutoriovat predaj mrazenych
produktov a poskytovat sluzby rychleho obcerstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu v
zmysle predmetu jeho podnikania.

3.V &l IV. ods. 4.1. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ndjom sa dojednava na dobu urcitu, od 1. 7.
2014 do 30. 6. 2019, pricom najom sa automaticky pred|Zuje o 5 rokov, ak najomca alebo prenajimatel
najneskoér do 31. 12. 2018 pisomne neoznami druhej zmluvnej strane, Ze nema zaujem na dalSom trvani
zmluvy. V €l. V. ods. 5.1. zmluvy sa zmluvné strany dojednali na najomnom vo vyske 130 eur mesacne,
ktoré bolo, v zmysle €&l. V. ods. 5.2 zmluvy splatné vZdy do 10. diia prislusného kalendarneho mesiaca, a
to na zaklade zmluvy, ktora je dafiovym dokladom. V &l. VIII. ods. 8.5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
Ze najomna zmluva zanika aj vypovedou zo strany prenajimatela a ngjomcu z vypovednych dévodov,
uvedenych v § 9 zakona €. 116/1990 Zb. V ¢&l. XI. ods. 11.3. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze



ostatné vztahy sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného a Obgianskeho zakonnika. Dfa 13. 6.
2014 uzavreli strany sporu dodatok €. 1 k zmluve o najme, podfa ktorého sa zmenil &l. 3.1. zmluvy tak,
Ze predmet najmu prenajimatel dava do uzivania najomcovi za u¢elom umiestnenia predajného stanku
rychleho ob&erstvenia a taktiez doslo k vypusteniu ¢l. VIII. ods. 8.5. zmluvy.

4 Listom zo dfia 29. 6. 2015, oznaGenym ako ,UkonCenie najomného vztahu vypovedou®, Zalovany
oznamil zalobkyni, Ze vypovedava, s odkazom na ustanovenie § 9 ods. 3 pism. a) zdkona ¢&. 116/1990
Zb., ngjomnud zmluvu, nakolko mu zaniklo opravnenie prevadzkovat’ €innost, na ktoru bol priestor
prenajaty. Zalobkyria dfia 8. 9. 2015 oznamila Zalovanému, Ze povazuje jeho vypoved zo zmluvy o najme
za absolutne neplatnu a su€asne ho vyzvala na dodrZiavanie existujuceho najomného vztahu. Rovnako
listom zo dna 28. 12. 2015 oznamila Zalobkyria, prostrednictvom svojej advokatky, Zalovanému, Ze
povazuje vypoved za absolutne neplatnu a vyzvala ho na dodrziavanie existujuceho najomného vztahu.

5.Zalobkyria ako obstaravatel a Zalovany ako prijimatel uzatvorili diia 13. 6. 2014 zmluvu o obstaravani
sluZieb, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim predajného stanku umiestneného na prenajatom
predmete najmu na zaklade zmluvy o najme zo dfia 12. 6. 2014. Predmetom zmluvy bola dohoda
zmluvnych stran, Ze obstaravatelka zabezpedi obstaranie sluzieb spojenych s uzivanim predajného
stanku, a to elektricki energiu, dodavku tepla, dodavku vodného a sto€ného, odvadzanie vody z
povrchového odtoku, dodavku elektrickej energie v spoloénych priestoroch a za spolo¢né zariadenia,
upratovacie, Cistiace, udrzbarske sluzby a opravy spolonych zariadeni, pristrojov, spolo€nych priestorov
a jeho okolia, odvoz komunalneho odpadu a zabezpelenie inych sluZieb spojenych s uZivanim
nebytovych priestorov, za ktoré jej bude prijimatel uhradzat’ vopred mesaéné zélohové platby vo vySke
70 eur. Zmluva bola uzavreta na dobu neur¢itd, od 1. 7. 2014 do 30. 6. 2019. Dia 30. 11. 2015 uzatvorili
zmluvné strany dodatok €. 1 k zmluve o obstarani sluZieb, v ktorom sa dohodli na skon&eni zmluvy
dohodou ku dfiu 30. 11. 2015, za splnenia podmienky, Ze prijimatel ponecha stanok nachadzajuci sa
na predmete najmu obstaravatelke do 31. 12. 2016 za u€elom jeho prenajatia obstaravatelkou dalSim
najomcom a v termine do 30. 6. 2016 zaplati obstaravatelke vyu&tovanie nakladov za prevadzkové
naklady za obdobie od 1. 1. 2015 do 30. 11. 2015, priCom v pripade nesplnenia uvedenych povinnosti
zostava zmluva o obstarani sluzieb zo drfia 13. 6. 2014 v platnosti do terminu, ako bola pévodne
uzatvorena.

6.Nadvazne sud prvej inStancie konstatoval, Ze na posudzovany/uplatneny narok aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 663, § 671 ods. 1, § 676 ods. 1, § 677 ods. 1 OZ, vSetky citované v
napadnutom rozsudku). Pokial aj v &lanku XI. ods. 11.3. zmluvy o ngjme bolo stranami sporu dojednané,
Ze ostatné vztahy sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného a Obcianskeho zakonnika, nemal
sud preukazané platné dojednanie o vofbe aplikacie Obchodného zakonnika na pravne vztahy stran
sporu v zmysle § 262 Obchodného zakonnika. Dojednanie stran sporu v ¢&lanku XI. ods. 11.3.
zmluvy o najme bolo totiz neur€ité a z uvedeného dovodu, v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, neplatné. Z dojednania nebolo jasné a urc€ité, ktoré ,ostatné vztahy“ stran sporu by sa mali
spravovat’ ustanoveniami Obchodného zakonnika a sucasne nebolo jasné a urCité, ktoré vztahy by
sa mali spravovat' ustanoveniami Obchodného, a ktoré vztahy ustanoveniami Ob¢ianskeho zékonnika.
Uvedenu neurcitost nebolo mozné odstranit’ ani pomocou vykladovych pravidiel uvedenych v § 35 ods.
2 Ob¢ianskeho zakonnika. Navyse, priamo v zmluve o najme, a to v €asti oznagenia zmluvy, je uvedené,
Ze je uzatvorena v zmysle § 663 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

7.Medzi stranami sporu bola sporna skuto€nost, i doSlo ku skonceniu najmu a kedy sa tak stalo.
Zalobkyfa tvrdila, Ze ku skon&eniu najmu doposial nedoslo, nakolko najom bol automaticky predizeny
v stilade so zmluvnym dojednanim ¢&lanku IV. ods. 4.1. zmluvy o najme. Zalovany tvrdil, Ze najom bol
skon&eny vypovedou zo diia 29. 6. 2015, preto nebol povinny dojednané najomné za Zalované obdobie
uhradzat.

8.Podla okresného sudu vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Zze ku skoneniu najomného
vztahu medzi stranami sporu doSlo pred uplynutim dojednanej doby trvania najmu, t. j. pred 30. 6. 2019.
Podanie Zalovaného zo dia 29. 6. 2015 nepredstavovalo platnu vypoved z najmu, preto jeho désledkom
nemohlo byt skon&enie najmu pred uplynutim dojednanej doby. Ndjom dojednany na dobu urditu
zdsadne nie je mozné skongit vypovedou. Zakonné ustanovenie § 677 ods. 1 OZ umozriuje skongit
vypovedou najom dojednany na dobu neurg€itd. Judikatdra sudov vSak pripustila moznost skon&enia
najmu vypovedou aj v pripade najmu dojednaného na dobu ur€itu v pripade, ak si to zmluvné strany
v zmluve o najme dohodnu (rozsudok Nejvy$siho soudu Ceské republiky, sp. zn. 26 Cdo 2876/2000).
Sud v8ak nemal preukdzané dojednanie stran sporu o moznosti skon&enia najmu vypovedou pred



uplynutim dojednanej doby najmu zo strany Zalovaného. V ¢lanku VIII. ods. 8.5. zmluvy sice bolo
pbvodne dojednané opravnenie Zalovaného aj Zalobkyne vypovedat zmluvu z dévodov uvedenych v §
9 zakona €. 119/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, uvedené dojednanie vSak bolo
zruSené dodatkom €. 1 k zmluve o najme zo dfia 13. 6. 2014, teda v €ase ucinenia Ukonu Zalovaného
dna 29. 6. 2015 uz dojednanie nebolo u€inné. Ako nedévodnu vyhodnotil argumentaciu Zalobkyne o
trvani najmu po uplynuti dojednanej doby v désledku automatického predizenia v zmysle &lanku IV.
ods. 4.1. zmluvy. Zalovany v podani zo dia 29.6.2015, oznadenom ako ,Ukond&enie najomného vztahu
vypovedou®, totiz jednoznacéne prejavil vofu na dalSom nezotrvavani v zmluvnom vztahu. Podanie bolo
dorucené Zalobkyni pred uplynutim doby dojednanej v ¢élanku IV. ods. 4.1. zmluvy, t. j. pred 31. 12. 2018,
€o nebolo medzi stranami sporné. S ohfadom na to uzavrel, Ze najom skon¢il dfiom 30. 6. 2019, t. j.
uplynutim dojednanej doby najmu v zmysle ¢lanku IV. ods. 4.1. zmluvy.

9.5ud prvej indtancie tiez argumentoval, Ze predmetom najmu neboli nebytové priestory, ale ¢ast
nehnutelnosti (pozemku). Za neddévodnu povaZzoval aj argumentaciu Zalovaného o existencii dévodov
pre skonenie najmu vypovedou a tym aj platného skonenia najmu pred uplynutim dojednanej doby,
spocivajucich v nemoznosti uZivania predajného stdnku na dojednany ucel, z dovodu zaniku jedného
z predmetov podnikania. Skuto¢nost, Ze Zalovanému pocas trvania najmu zanikol jeden z predmetov
podnikania zapisanych v Zivhostenskom registri, totiz nepredstavuje zdkonny dévod skon&enia najmu.
Navys$e, u¢elom najmu bolo uzivanie €¢asti prenajatého pozemku Zalovanym na umiestnenie predajného
stanku rychleho ob¢erstvenia. Z vypisu zo Zivnostenského registra Zalovaného mal sud preukazané,
Ze hoci aj zalovanému ku driu 27. 6. 2015 zanikol predmet podnikania pohostinska €innost’ a vyroba
hotovych jedal pre vydajne, nadalej bol opravneny (a aj doposial je) vykonavat podnikanie v predmetoch
predaj na priamu konzumaciu nealkoholickych a priemyselne vyrabanych mlie€nych napojov, koktailov,
piva, vina a destilatov, predaj na priamu konzumaciu zmrzliny, ak sa na jej pripravu pouzili priemyselne
vyrobené koncentraty a mrazené krémy, predaj na priamu konzumaciu tepelne rychlo upravovanych
masovych vyrobkov a obvyklych priloh ako aj bezmasitych jedal, ktoré mézu byt vykonavané pri
prevadzkovani stanku rychleho obcerstvenia. Sud nemal preukazanu ani skutoénost, Ze by prenajaté
Cast’ pozemku bola zalovanému odovzdana v stave nespésobilom na dohodnuté uzivanie alebo sa
tak stalo neskér (€o by mohlo byt dbvodom na odstupenie od zmluvy o najme v zmysle ustanovenia
§ 679 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ani skutoénost, Ze by Zalovany pocas trvania najmu nemohol
predmet najmu uzivat, resp. mohol ho uzivat len obmedzene (€o by mohlo byt dévodom pre neplatenie
najomného v zmysle ustanovenia § 673 OZ resp. zfavu z ndjomného v zmysle ustanovenia § 674 OZ).
Zo stranami sporu predlozenej dokumentacie bolo preukdzané, Ze aj po odstraneni predajného stanku
Zalovanym z pozemku je predmetna Cast pozemku volna, t. j. nebol na nej umiestneny dalsi predajny
stanok, ani iné hnutelné, resp. nehnutelné veci, ktoré by Zalovanému v uzivani predmetu najmu (Casti
pozemku) branili.

10.0Okresny sud dodal, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v konani vedenom tamojSim sudom
pod sp. zn. 4C/48/2019 bola Zzalovanému uloZena povinnost vydat predajny stanok Zalobkyni. Zalovany
v3ak netvrdil, ani nepreukazal, Ze by mu zalobkyfia v dbésledku kupy predajného stanku v ur€itom
obdobi najmu znemoznila uzivanie predmetu najmu (Casti pozemku). Nespornym tiez bolo, Ze Zalovany
predajny stanok z predmetu najmu odstranil dia 11. 7. 2017, priCom z vykonaného dokazovania, najma
predloZenej fotodokumentéacie vyplyva, Ze od uvedeného datumu je predmet najmu volny, neboli na
filom umiestnené Ziadne hnutelné a nehnutelné veci.

11.Nasledne bolo povinnostou najomcu zo zmluvy o najme je platit dojednané najomné, sud preto ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni najomné za obdobie od 13. 12. 2016 do skon&enia najmu, t.
j- do 30. 6. 2019, v celkovej vySke 3979,68 eura (pomerna Cast za 19 dni mesiaca december 2016 v
sume 79,68 eura a za mesiace januar 2017 az jun 2019 30 x 130 eur). V zostavajucej Casti, t. j. v Casti
najomného za obdobie od jula 2019 do decembra 2019, t.j. v celkovej sume 780 eur, sud podanu Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

12.0krem toho zamietol Zalobu aj v €asti uplatnenej pausalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 1480 eur. Zalobkyfa si uvedeny narok uplatnila podia § 369¢ ods. 1 Obchodného
zdkonnika, avSak dovodnost aplikacie Obchodného zdkonnika na pravny vztah stran sporu okresny
sud preukazanu nemal.

13.Nakolko sa Zzalovany dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, vzniklo Zalobkyni
aj pravo na zaplatenie urokov z omes$kania, ktoré jej sud priznal z jednotlivych sim nezaplateného
najomného a to vzdy odo dha nasledujuceho po splatnosti najomného dojednaného v €lanku V. ods. 5.2.



zmluvy o ngjme, t. j. od 11. dfia v kalendarnom mesiaci, do zaplatenia a to vo vySke 5 % rocne (§ 517
ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
0Z). S ohfadom na kogentny charakter dotknutych ustanoveni okresny sud Zalobu v prevysujucej Easti
urokov z omeskania zamietol.

14.V sulade s § 255 ods. 2 CSP sud prvej inStancie priznal v spore UspesSnejsej zalobkyni pomernu ¢ast
nahrady trov konania. Uspech Zalobkyne v spore predstavoval 3979,68 eura, o percentuélne &ini 83,6
%, jej neuspech 780 eur, ¢o tvori 16,4 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobkyne potom predstavoval
67,2 % (83,6 % - 16,4 %).

15.Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti a o trovach prvoinstanéného
konania, podala odvolanie zalobkyfia a domahala sa jeho zmeny v podobe vyhovenia Zalobe v plnom
rozsahu.

16.0dvolatelka zotrvala na stanovisku, Ze zmluva o najme doposial neskonéila. V zmluve bolo
dohodnuté, Ze zmluva skoné&i diiom 30.6.2019, najomny vztah sa v3ak predlZzuje o pat rokov, pokial
najomca alebo prenajimatel neoznamia druhej zmluvnej strane do 31.12.2018 pisomne, Ze nema
zaujem na dal8om trvani zmluvy. Nakolko Zalovany ako najomca uvedené neoznamil, najomny vztah
nadalej trva a Zalovany ako ngjomca je povinny uhradzat dojednané najomné. Pokial ide o pravny
ukon Zalovaného zo diia 26.6.2015, ktory doru€eny dia 17.7.2015, nazvany ako ,Ukon&enie ngjomného
vztahu vypovedou®, tento je potrebny posudzovat v suvislosti s daldimi krokmi a konanim Zalovaného.
Tak ako uviedla v pisomnych podaniach ako aj pri osobnom vysluchu, na predmetnud vypoved
zareagovala odpovedou a Zalovany po doruceni tejto odpovede pokraoval v najme, teda nadalej
prevadzkoval predmetny stanok.

17.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovany oznacil konanie Zalobkyne za ucelové a Spekulativne.
Zdbraznil, Zze prejav vole sa vyklada podla umyslu konajucej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej
je prejav véle uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy. Aby sa véla mohla v objektivnej realite
(navonok) uplatnit, musi byt vyjadrena tak, aby bola rozpoznatelna a uplatnitefna. Pokial ide o prejav
vble vyslovny, €o je aj pripad podania zalovaného zo diia 29.06.2015, mozno v fiom identifikovat
znaky charakterizujuce volu a jej obsahovu stranku nevzbudzujuce pochybnosti o tom, o chcela osoba,
ucastnik pravneho ukonu, prejavit, a to aj v pri€innej suvislosti so spravanim zalobkyne. Preto navrhol
rozhodnutie prvoinstanéného sudu potvrdit.

18.Napokon, v ostatnom stanovisku Zalobkyria doslovne zopakovala text odvolania a doplnila, Ze s
ohladom na spravanie Zalovaného po doru€eni vypovede a po oznameni, Ze tato je neplatna, Zalovany
akceptoval dany stav a v pripade, Ze nechcel zotrvat' v tomto zmluvnom vztahu, mal dorucit oznamenie
o tom, Ze nechce pokraCovat v najomnom vztahu.

19.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané subjektivne
legitimovanou (neuspesnou) stranou sporu (§ 359 CSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal
odvolanim nenapadnuty vyrok konstatujuci €iastkovl povinnost Zalovaného plnit) a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods.
1 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

20.0dvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci formulovanym/predostretym sudom prvej
indtancie - vid (predov3etkym) bod 8 tohto oddévodnenia. Rozhodnym momentom, kedy doslo k zaniku
najomného vztahu medzi sporovymi stranami, je zmluvne dohodnuty termin (uplynutia dojednanej doby
najmu - bod 4.1. zmluvy), t.j. 30.6.2019 a to v spojitosti s relevantne prejavenou vblou Zzalovaného ako
zmluvnej strany, nezotrvat v zavazkovom vztahu. Pre vznik ndsledkov tohto prejavu Zalovaného je totiz
bez pravneho vyznamu, Ze iSlo o neplatnu vypoved. Ur€ujucou podstatou predmetného podania je totiz
oznamenie, prejav vOle (realizovany v ramci lehoty vyplyvajlicej z posudzovanej zmluvy) Zalovaného
nepokracovat v zmluvnom zavazku, presne tak, ako to zmluvné strany kontrahovali v bode 4..1 veta
druha zmluvy o najme.

21.Nadvazne - po kvalifikovanom/dokonanom zaniku zavazkového vztahu - su akékolvek uUvahy
Zalobkyne o ,akceptovani stavu zo strany Zalovaného alebo ,automatickom prediZzeni* najomného
vztahu pravne irelevantné, nakolko nie je mozné predizit uz zaniknuty/neexistujuci zmluvny zavézok,
resp. inak ,zahojit* (ako to naznacuje/podsuva Zalobkyfia) predmetny pravny désledok. Napokon, nie je



preukdzané ani uzavretie novej ngjomnej zmluvy, preto jej (ako spravne uzavrel okresny sud) uplatneny
narok na plnenie najomného za obdobie po 30.6.2019 nedbvodny.

22.Vo vztahu k daldim cCiastkovym zamietnutiam - ohlfadne uUroku z omeskania, resp. pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenym ndrokom - a teda predovSetkym k ich odbvodneniu,
odvolatelfka neuviedla Ziadnu konkrétnu protiargumentaciu (len vSeobecne napadla cely zamietajuci
vyrok). Krajsky sud preto, suc principialne viazany vymedzenymi odvolacimi dévodmi (§ 380 ods.
1 CSP), nemohol akokolvek/vecne nespochybnené zavery okresného sudu podrobit odvolaciemu
prieskumu. Konstatované vo svojom suhrne potvrdil napadnuty zamietavy vyrok rozsudku okresného
sudu ako vecne spravny.

23. Nadvazne, potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej ¢asti, od ktorej je vyrok o trovach
konania priamo zavisly, zaklada vecnu spravnost’ aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku
o naroku na nahradu trov. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nélezZite aplikoval zasadu
pomerného Uspechu v spore.

24.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Odvolatelka - zalobkyria nebola v tomto Stadiu konania (vébec) uspesna, ¢o zaklada plny procesny
uspech Zalovaného voci nej. O koneénej/konkrétnej vySke tychto trov (po posudeni uplatnenych trov v
zmysle hladisk uvedenych v § 251 CSP) rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

25.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



