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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore zalobcu E. U., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX B. XXX, pravne zastupeného JUDr. lvom Babjakom, advokatom, Sov. Hrdinov 200/33, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO:
36 854 140, pravne zastipeného HMG LEGAL, s.r.o., Cervefiova 14, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 35 885 459, o primerané finanéné zadostuginenie v sume 3 514,63 eura, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobcovi sumu 1 757 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zzalovanému v plnom rozsahu. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 105 eur na G&et Slovenskej posty, a.s. do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal primeraného finanéného zadostuginenia v sume 3 514,63 eura.
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2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik sp.zn. 7C/236/2015
o vydanie bezdévodného obohatenia bol ako zalobca v postaveni spotrebitela UspeSny. Rozhodol o
tom rozsudok Okresny sud Svidnik &.k. 7C/236/2015-200

zo dnia 16.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 25.11.2017. V odévodneni rozsudku Okresny
sud Svidnik uviedol: ,Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo
forme Cerpania kreditnej karty vo vysSke 162 219,51 eura a v prospech Zalobcu Zalovany uhradil sumu
v celkovej vyske 178 611,91 eura, teda viac ako mu Zalobca poskytol. Z ozndmenia o poskytnuti
averu k CSOB Kreditnej karte na ¢&l. 5 spisu, ktoré spolu so Ziadostou Zalovaného zo dha 12.6.2007
zalozili spotrebitelsky Uverovy pravny vztah medzi stranami sporu je zrejme, Ze tieto listiny neobsahuju
zdkonnu nalezitost vyplyvajucu z § 4 ods. 2 pism. g) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a teda uvedenie roénej percentualnej miery nakladov tak, aby sa spotrebitel vedel zorientovat' pri
posudzovani ceny Uveru v Case jeho uzatvorenia a na zdklade udajov znamych v €ase uzatvorenia
zmluvy. S absenciou tejto zakonnej nédleZitosti zakon nespaja neplatnost zmluvy, ale bezuro¢nost a



bezpoplatkovost Uveru. Vzhfadom na tuto skutoCnost, Zze Zalovany uhradil Zalobcovi viac ako mu
poskytol, o nebolo medzi stranami sporné sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.“ Ako spotrebitel si
uplatnil satisfakciu za poruSenie jeho spotrebitelskych prav. Svoje prava musel branit v pévodnom
konani. Primerané finanéné zadostucginenie ma mat’ sank&nu a odradzujicu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu. KedzZe je spotrebitefom, ktory uspesne uplatnil
porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vyssie citovanej pravnej normy, finanéné
zadost'uc€inenie pozaduje v sume 3 514,63 eura, o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel Zalovany na jeho
Ukor bezdbvodne obohatit.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca si uplatfiuje sumu finanéného zadostuginenia
na podklade akéhosi bezdévodného obohatenia, ku ktorému redlne ani nedoSlo. Teda nie je tam
preukazana suvislost. Zalobca odvija svoj narok na zaklade toho, Ze Zalovany sa chcel obohatit, pri¢om
toto tvrdenie nie je pravdivé. V tejto suvislosti poukazal na primarnu skutoénost, Ze Zalovany ako Zalobca
v pobvodnom konani sa domahal zaplatenia diZnej pohfadavky titulom nekonania Zalobcu v podobe
neplnenia si zmluvnych povinnosti riadne a v€as. V désledku toho bolo sudne konanie vo vysledku,
Ze sud stanovil, Ze zmluva nespifia zakonné naleZitosti podla Zakona o spotrebitelskych uveroch.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca v pévodnom konani, teda banka nemala snahu sa bezdévodne
obohatit, nakolko vymahala svoj narok na podklade zmluvy, priom ona tuto zmluvu pokladala za
perfektnu, teda v sulade so zakonom. Taktiez poukazal na skutoCnost, ze v pévodnom konani na
tunajSom sude pod sp.zn. 3C/14/2012 bolo preukazané, Ze sice pochybenim banky, ale Zalobca v
tomto konani fstivym spdsobom vyuZil chybu v systéme, v ktorom ziskal finanéné prostriedky vo
vySke presahujucej 60 000 eur, ktoré nebol v kone€nom dbsledku povinny vrétit. Z uvedeného dévodu
poukazujuc aj na toto konanie bol toho nazoru, Zze samotné posudenie Gveru ako bezuro¢ného a bez
poplatkov je dostato¢né finanénym zadostucinenim pre zalobcu, nakolko vyuZival finanéné prostriedky
bez povinnosti odplaty v podobe urokov a poplatkov. Uvedeny zaver potvrdil aj Okresny sud Nitra
rozsudkom €.k. 14C/22/2015-157 zo dfia 21.9.2015, pri€¢om jeho rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5C0/2/2016-196 zo dnia 27.2.2017, v ktorom sa spotrebitel dozadoval
primeraného finanéného zadostudinenia, avSak sud vyhodnotil, Ze pokial je Gver bezuro¢ny a bez
poplatkov, toto predstavuje primerané finanéné zadostucinenie. V zmysle uvedeného bol toho nazoru,
Ze v danom pripade dochadza k hrubému zneuzivaniu institutov na ochranu prav spotrebitela a teda k
hrubému zneuzivaniu prava ako takého.
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4. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Svidnik €.k. 7C/236/2015-200 zo dfia
16.10.2017.

5. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Podla § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zédkona predavajuci nesmie upierat’ spotrebitefovi prava podla
§ 3.

7. Zalobca proti Zalovanému v spore, vedenom na tunajom sude sp. zn. 7C/236/2015, bol ako
zalovany v postaveni spotrebitela a teraj$i Zalovany bol ako Zalobca v postaveni dodavatela. Zalobca
sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 3 514,63 eura s prisl. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
7C/236/2015-200 zo diia 16.10.2017 sud Zalobu zamietol, teda Zalovany bol uspesny. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 25.11.2017. Sud zistil poruSenie jeho spotrebitelského prava, €o je zrejmé
z bodu 41 oddvodnenia citovaného rozsudku, kde sud uviedol: ,Z vykonaného dokazovania sud zistil,
Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo forme Cerpania kreditnej karty vo vySke 162 219,51 eura a v
prospech zalobcu Zalovany uhradil sumu v celkovej vyske 178 611,91 eura, teda viac ako mu Zalobca
poskytol. Z oznamenia o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte na &l. 5 spisu, ktoré spolu so
Ziadostou Zalovaného zo dia 12.6.2007 zaloZili spotrebitelsky uverovy pravny vztah medzi stranami
sporu je zrejme, Ze tieto listiny neobsahuju zakonnu nalezitost’ vyplyvajucu z § 4 ods. 2 pism. g) zak. ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a teda uvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov tak, aby
sa spotrebitel vedel zorientovat pri posudzovani ceny uveru v ¢ase jeho uzatvorenia a na zaklade udajov
znamych v ¢ase uzatvorenia zmluvy. S absenciou tejto zakonnej nalezitosti zakon nespaja neplatnost



zmluvy, ale bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru. Vzhfadom na tato skutoénost, Ze Zalovany uhradil
Zalobcovi viac ako mu poskytol, €o nebolo medzi stranami sporné sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.”

8. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nie len vtedy, ak si spotrebitel uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

9. Zalobca ako spotrebitel si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie jeho spotrebitelskych prav. Svoje
prava si najprv uplatnil v ramci svojej obrany v spore tunajSieho sudu sp.zn. 7C/236/2015, kde bol
uspedny. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca ma narok proti zalovanému na primerané financné
zadostucinenie. Primerané finanéné zadostudinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu.

10. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, tato nesmie presahovat sumu 3 514,63
eura, o ktoru sa chcel obohatit’ Zalovany na ukor Zalobcu v spore tunajSieho sudu sp. zn. 7C/236/2015.
Sud priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie v sume 1 757 eur (cca 50 % zo sumy 3 514,63 eura),
ktoru povazoval za primeranu, a preto v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.
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11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
12. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZe rozhodovanie
o Zalovanom naroku zaviselo od Uvahy sudu, a preto nemozno o Zalobcovi povedat, Ze by bol svojim
priginenim v spore &iastoéne nelspesny. Zalobca si uplatnil ich nahradu. O ich vyske sud rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

13. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobca je podla § 4 ods. 2
pism. u) tohto zdkona od sudneho poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh po zaokruhleni v sume 105 eur, t. j. 6 %
zo sumy 1 757 eur (polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného
zakona) na ucet Slovenskej posty, a.s. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.

233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



