Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15CoE/2/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4314209118

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Balegova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4314209118.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaga a JUDr. Viasty Ondrejkovej, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastGpeny: Advocate s. r. 0., SO
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: V. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX J. XXX, o vymoZenie 528 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Levice €. k. 14Er/470/2014 - 46 zo dna 06. 04. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 14Er/470/2014 - 87 zo dna 26. 01. 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Levice €. k. 14Er/470/2014 - 46 zo dna 06. 04. 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim &. k. 14Er/470/2014 - 87 zo dha 26. 01. 2021 v napadnutej €asti |. vyroku p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie exekuciu zastavil (. vyrok) a opravnenému uloZil
povinnost nahradit stdnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému naklady spojené s vykonom exekucie
v sume 39,83 eura do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 39 ods. 4, § 57 ods. 1 pism. m), § 58 ods. 1, § 243f
ods. 1, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6, § 243h ods. 1 veta prva zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekulnej €innosti (dalej ako ,Exekuény poriadok®), § 2 pism. a), § 3 ods. 2, § 4
ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, platného
a ucinného v &ase vystavenia zmenky, ¢l. 2 pism. b) Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, § 39, § 52 ods. 2, ods. 4, § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze dfia 21. 08. 2014 sud vydal poverenie &. 5402 0121645, ktorym poveril suidneho
exekutora vykonanim exekucie. Dria 21. 01. 2016 zaslal opravneny sudnemu exekutorovi doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie v sulade s § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré dra 03. 02. 2016
postupil sudu. V tomto smere bolo sidom zistené, Ze dha 24. 11. 2010 opravneny ako veritel uzavrel s
povinnym ako diznikom zmluvu o Uvere a zavazkovy vztah bol zabezpeeny zmenkou vystavenou dha
24.11. 2010, v ktorej povinny vystupuje ako vystavitel a opravneny ako remitent. Sud prvej inStancie
zmluvny vztah posudil ako spotrebitelsky, ked povinny ako diznik mal v Ease uzavretia zmluvy o Uvere
a v Case vystavenia zmenky postavenie spotrebitefa. Bol toho nazoru, Ze opravneny ako veritel pri
vyplneni zmenky porusil ustanovenie § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov, platného a uc¢inného v ¢ase vystavenia a vyplnenia zmenky, pretoze
zmenkova suma 528 eur presahuje 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Povinnému bol
poskytnuty Gver vo vyske 250 eur, z €¢oho 30 % je 75 eur. Zmenka tak mohla byt vystavena len na
sumu zodpovedajucu zdkonnému limitu, vystavena v8ak bola na sumu 528 eur. Podla nazoru sudu
prvej indtancie predmetna zmenka je v priamom rozpore so zakonom a predstavuje absolutne neplatny



pravny ukon podla ustanovenia § 39 Obd&ianskeho zakonnika. V3eobecné podmienky poskytnutia Gveru,
ktoré su neoddelitelnou su¢astou Uverovej zmluvy v €l. 13 obsahovali dojednanie, Ze ,na zabezpedenie
pefazného zavazku dlznika ako vystavitela zmeniek (dalej aj ako ,vystavitel“) vyplyvajuceho z tejto
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako ,remitent®) vystavil vystavitel dve zmenky,
v ktorych nie su vyplnené zmenkové sumy a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Remitent ma
pravo uplatnit si cely svoj pefiazny narok vyplnenim ktorejkofvek zmenky. Zmluvné strany a rucitel sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskér v deni, kedy sa v zmysle bodu 4
tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t. j. ked dlZnik neuhradi v€as poslednu splatku, alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voCi dIZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy vyplIni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa v zmysle bodu 4
tychto podmienok stal splatny cely dlh. Zmluvné strany a ruditel sa dohodli, Ze remitent je opravneny
vyplnit druhd nevyplnent zmenku v pripade, ak zmenka, ktora bola vyplnena ako prva, bola zni¢ena
alebo stratena, a to tak, Ze zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych penaznych narokov
veritela voci dlznikovi, ktoré veritelovi vznikni ku diu vyplnenia druhej zo zmeniek. Datum zadiatku
uroCenia zmenkovej sumy vyplni na druhej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh. Zmluvné strany sa dohodli, Ze takto vyplnena zmenka
bude predstavovat samostatny zmenkovy narok veritela voc€i diZznikovi a rugitelovi. Sud prvej inStancie
predmetné dojednanie posudil ako neprijatefné podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o zaklada
neplatnost predmetného dojednania. V tomto smere vychadzal aj z rozhodnutia Krajského sudu PreSov
sp. zn. 7Co0/339/2014 zo dfia 26. 02. 2015, v ramci ktorého bola dohoda o vyplfiovacom prave zmenky
vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka s poukazom na § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Naviac, sud prvej inStancie po preStudovani uverovej zmluvy uzatvorenej medzi povinnym ako diZnikom
a opravnenym dospel k zaveru, Ze zmluva nema obligatérne nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. g),
h), i), j) zédkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, ¢o
spbsobuje, Ze Uver sa povazZuje za bezuroény a bez poplatkov.

3. V prejednavanej veci bola zmenka posudena ako neplatna, kedZe bola vystavena v rozpore s § 4
ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1968 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, platného
a ucinného v Case vystavenia a vyplnenia zmenky. Sud prvej indtancie preto exekuciu podfa § 57 ods.
1 pism. m) Exeku€ného poriadku zastavil.

4. O trovach exekucie rozhodol tak, Ze opravnenému ulozil povinnost nahradit’ trovy exekucie sudnemu
exekutorovi v sume 39,83 eura (vratane DPH), ktoré pozostavaju z pausalnej odmeny 33,19 eura v
zmysle § 14 vyhladky &. 288/1995 Z. z. a 20 % DPH vo vySke 6,64 eura.

5. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze dha 24. 11. 2010 bola uzatvorena
zmluva o uvere €. 403700505, na zaklade ktorej poskytol povinnému Uver na vykon zamestnania.
Skuto¢nost, &i povinny uver pouzil na dany ucel, neskima. Zmluvu o Uvere nemozno povazovat za
zmluvu o spotrebitefskom Uvere a je preto vylu€ena aplikacia Obcianskeho zakonnika. V pripade, ak
by povinny nebral Gver na U¢el zamestnania, tak prehlasenie, Ze finan¢né prostriedky su poskytnuté na
vykon zamestnania, by neurobil a nepripojil by k takému vyhlaseniu svoj podpis. Povinny pred uzavretim
zmluvy dobrovolne v Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedol, Ze ma zaujem, aby mu bol poskytnuty Gver na
ucely vykonu zamestnania. Poukazal na dodatok k zmluve o Uvere, kde povinny uviedol, Ze prostriedky
pouzije na ,kupu pracovnych pomdcok®. Povinny tak nema postavenie spotrebitela a pravny vztah je
obchodnopravny, ¢o vylu€uje uplatnenie pravnych noriem s cielom ochrany spotrebitela. Okrem toho
dodal, Ze dohodnuta vyska urokov 0,25 % denne nie je neprimerana a nie je v rozpore so zasadou
poctivého obchodného styku. Podla ustalenej sudnej judikatury pre posudenie primeranosti vySky uroku
z omeskania nie je mozné vychadzat len z Ciselnej vySky a pripadného porovnania so zakonnou vyskou,
ale treba zistit, zhodnotit a zohladnit konkrétne okolnosti pripadu. V &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
o Uvere bol pravny vztah z nej vyplyvajuci tzv. ,absolitny obchod“ a uroky z omeskania bolo mozné
dohodnut a nasledne pozadovat bez akychkolvek zakonnych obmedzeni.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 Civilného sporového



poriadku - dalej len ,CSP“) a zistil, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné. Rozhodol tak bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze exekuéné konanie sa zacalo dna 19. 02. 2014, kedy
bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka
60, Bratislava, spisana zapisnica o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, a to na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a. s., sp. zn. SR 01391/12 zo dha 25. 05. 2012, pravoplatnym
dna 18. 06. 2012 a vykonatelnym dia 21. 06. 2012. Sudny exekutor poZiadal dfia 23. 04. 2014 sud o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dfia 21. 08. 2014 sud vydal poverenie ¢. 5402 0121645,
ktorym poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie. Dfia 21. 01. 2016 zaslal opravneny sudnemu
exekutorovi doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v sulade s § 243f ods. 1 Exekucného poriadku,
ktoré postupil dha 03. 02. 2016 exekuénému sudu. Nasledne sud prvej indtancie vydal napadnuté
uznesenie.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len s ohladom na
veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

12. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou, opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajluce sa vlastného vztahu s povinnym.
Skuto¢nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym
radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dbkazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedcuju.

13. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017, exekuciu
sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v
ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

14. Podla § 243f ods. 1, 4, 6 Exekuéného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred
uginnostou tohto zédkona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podfa § 39 ods. 4, je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dia ucinnosti tohto zakona. Ak sa v konaniach podla odseku
1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m). Ak
opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud preskima, ¢&i je dany dévod
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraCovani
exekucie. V predmetnom konani sa vymaha plnenie na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného na
podklade originalu predlozenej zmenky. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, zakonodarca stanovil
opravnenému v zmysle § 243f ods. 1 v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto
z&kona a v ktorych sa odo dfia ucinnosti tohto zakona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie exekucie
néleZitosti podla § 39 ods. 4, povinnost, podfa ktorej je opravneny povinny doplnit ndvrh na vykonanie
exekucie.



15. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na §
387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze spotrebitelska zmluva je v naSom pravnom poriadku definovana v § 52
Obcianskeho zakonnika ako kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je skuto€nost, Ze zmluvnymi
stranami su dodavatel a spotrebitel, pri€¢om jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez moznosti
spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené
na formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny.
Medzi u€astnikmi ide o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat' ustanovenia o
spotrebitelskom prave.

17. Z predloZenej zmluvy o Uvere totiZz vyplyva, Ze opravneny vystupuje ako veritel, pricom medzi
predmety jeho €innosti patri aj poskytovanie Gverov, teda opravneny pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a povazuje sa za dodavatela. Povinny uzatvaral zmluvu ako
fyzicka osoba s uvedenim rodného &isla (rovnako je to aj v pripade dodatku, ktory opravneny priloZil k
odvolaniu). Za spotrebitefa sa v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika povaZuje fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Preto je mozné konstatovat, Ze povinny je spotrebitelom podla §
52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Taktiez je potrebné zdb6raznit, Ze v tomto pripade bola zmluva o
Uvere vopred pripravena opravnenym pre velky po&et spotrebitelov, z Eoho vyplyva, Ze povinny nemohol
ovplyvnit jej obsah a zmluvné dojednania, ide teda o Standardnu spotrebitefskd zmluvu, ktord mozno
oznadit aj ako formularovu.

18. Ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika sa vztahuju prave na taky druh zmluv, pri ktorych
spotrebitel nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Ide o osobitnl ochranu v ramci ochrany spotrebitela,
pricom zakon v § 53 vymedzuje neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a rozliSuje, &i boli
individualne dojednané alebo nie. Je teda ddlezité, €i spotrebitel mal moznost oboznamit sa s nimi pred
uzavretim zmluvy, ale taktiez aj to, &i ich mal moznost ovplyvnit. V tomto smere sa zabezpecuje ochrana
najma tym zmluvam, pri ktorych sa zmluvné podmienky pripravuju vopred a pri ktorych spotrebitel
nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Z predmetnej zmluvy o Gvere je zrejmé, Ze bola vopred pripravena
opravnenym pre velky pocet spotrebitefov, z Coho vyplyva, Ze povinny nemohol ovplyvnit' jej obsah
a zmluvné dojednania, ide teda o Standardnu spotrebitelskd zmluvu, ktord mozZno oznadit' aj ako
formularovu, adhéznu a na spotrebitel'ské vztahy je potrebné aplikovat spotrebitel'ské pravne normy bez
ohladu na to, &i doSlo k tzv. volbe prava alebo €i ide o tzv. absolutny obchod.

19. Sud prvej inStancie v danej veci postupoval podfa zakonného ustanovenia § 243f ods. 6 Exekuéného
poriadku, kedZe opravneny doplnil navrh na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote, ked
uviedol, Ze rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vztahu s povinnym su od pociatku vykonu exekucie
uvedené v Casti odévodnenia exeku€ného titulu, pri¢om boli zname sudnemu exekutorovi a aj sudu
s tym, Ze exekuény titul bol vydany ako dbsledok riadne vykonaného sudneho konania, v ktorom
boli dodrzané v3etky zasady spravodlivosti s prihliadnutim na existenciu neprijatefnych zmluvnych
podmienok, obmedzeni alebo nepripustnosti zmenky a na rozpor s dobrymi mravmi. Splnenie tejto
zakonnej povinnosti opravnenym nema za nasledok automaticky pokracovanie v konani. Na podklade
oznaCenych a predlozenych skutonosti a dokazov vznika exeku&nému sudu povinnost preskumat, &i
je dany doévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku. Tato povinnost
sud prvej inStancie splnil preskimanim exekuéného titulu a spravnym posudenim spotrebitel'ského
postavenia povinného. V konani, v ktorom bol vydany exeku&ny titul sa uplatfioval narok zo zmenky,
vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky. Opak zo Ziadneho dbkazu preukazany nebol. Pre tento pripad
zakon ustanovuje domnienku (prezumpciu), podfa ktorej plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku (§ 243f ods. 3). Sud prvej indtancie preto spravne
podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku exekuciu zastavil a vtomto smere svoje rozhodnutie aj
dostatoCne a presvedcivo oddvodnil. Namietky opravneného odvolaci sud povazoval za nedévodné a s



ohladom na ich obsah mozno konStatovat, Ze opravneny uvedomujuc si nepripustnost’ pouZitia zmenky,
argumentoval v podstate len nespotrebitelskym charakterom vztahu medzi nim a povinnym, ktory nebol
v predmetnej veci preukazany.

20. Vintenciach vy$3ie uvedenych skutognosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti |. vyroku ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



