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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: S. Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeného JUDTr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 810 07 Bratislava, proti zalovanému: L. A., nar. XX.
decembra XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX P. P., o zaplatenie 864,20 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 7Csp/56/2021-102 zo dna 13.
decembra 2021, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom
C.k. 7Csp/56/2021-102 zo diia 13. decembra 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalobu zamietol (prva vyrokova veta) a Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi nepriznal (druha vyrokova veta).

1.1 Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 864,20
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 864,20 Eur od 17.6.2018 do
zaplatenia, z dévodu neplnenia si povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu - OTP Banka Slovensko, a.s. a Zzalovanym dna 9.3.2016. Nakolko
Zalovany poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacal, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku dfiu 16.6.2018
pred&asnu splatnost’ uveru.

1.2 O naroku Zalobcu rozhodol Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom sp.zn.
32Up/278/2021, proti ktorému podal Zalovany odpor; narok Zalobcu neuznal, namietal predtlacenu formu
uverovej zmluvy, obsah ktorej nemohol ovplyvnit, zmluvnu pokutu a ustanovenia, ktorymi mal prehlasit
poskytnutie svojich osobnych udajov povazoval v zmysle odporu za neprijatelné zmluvné podmienky.

1.3 Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinami, na zaklade ktorych nepovaZoval za sporné, Ze
pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom OTP expres Uvere, na
z&klade ktorej poskytol veritel bezuelovy uver vo vySke 995,- Eur diZnikovi, ktory sa ho zaviazal splacat
v 96 mesacnych splatkach po 14,07 Eur po¢nuc diiom 9.4.2016 a s poslednou splatkou splatnou dnia
9.3.2024.

1.4 Okresny sud ustalil, Zze dha 6.4.2018 bola Zalovanému doru€ovana vyzva predpokladana
ustanovenim § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®);
pravny predchodca Zalobcu nasledne doru€oval Zalovanému listinu oznadenu ako vyhlasenie Gveru
za predc€asne splatny zo dna 15.5.2018. K mimoriadnemu zosplatneniu malo déjst' k 10. du odo dna



dorucenia vyzvy, z dévodu neprevzatia zasielky v odbernej lehote bola tato vratena odosielatelovi diia
6.6.2018. Sud prvej inStancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu pristupil k okamzitému zosplatneniu
pre splatku splatnu dha 9.2.2018, s ktorou bol Zalovany ku dfiu zosplatnenia v omeskani viac ako tri
mesiace. Aplikujuc ustanovenia § 54a, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika okresny sud konstatoval,
Ze prave odo dia splatnosti splatky, pre ktoru bol tver vyhlaseny za pred€asne splatny, za¢ala pravnemu
predchodcovi zalobcu, resp. Zalobcovi plynut premli€acia doba na uplatnenie jeho prava, ktora uplynula
dria 9.2.2021. Zalobca podal zalobu na sud az dia 19.3.2021, teda po uplynuti trojroénej premiéace;
doby, preto sud Zalobu voc&i Zalovanému v celom rozsahu zamietol.

1.5 O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“); v konani UspeSnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, av8ak vzhfadom k tomu, Ze mu v konani nevznikli Ziadne preukazatelné vydavky, sud
mu nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie; navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 864,20 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 864,20 Eur od 17.6.2018 do
zaplatenia. Uplatnil odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 365 ods.1 pism. h) C.s.p., tvrdil tak, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobca tvrdil, Ze sud prvej instancie sice spravne zistil, Ze k zosplatneniu Gveru doSlo pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 9.2.2018, nespravne v8ak vyhodnotil zagiatok plynutia premliCace;j
doby pred€asne zosplatneného dlhu, ktora zacala plynat az uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti tej
splatky, pre nezaplatenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru; tento zaver vyplyva z
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11C0/153/2019-126 a z nazoru vyjadreného v zjednocujucom
stanovisku obd&iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, na ktoré v odvolani poukazal.
Premi€acia doba tak podla nazoru Zalobcu za&ala plynut najskér od 10.5.2018.

2.2 V odvolani poukazal aj na neplynutie lehét upravené zédkonom &. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony (dalej len ,zakon &. 62/2020 Z.z.“); konkrétne
argumentoval ustanovenim § 1 pism. a) a § 8 pism. a) tohto zakona, na zaklade ktorych konstatoval,
Ze pocitajuc 76 dni zakonného neplynutia lehdt by aj v pripade pociatku premi€ania naroku od splatky
splatnej dfia 9.2.2018 bola Zaloba podana v trojro€nej preml€acej dobe.

3. Zalovany k odvolaniu Zalobcu nepodal Ziadne relevantné vyjadrenie.

4. Krajsky sud ako funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. z dbvodov vymedzenych v
odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p.
zruSil a vec vratil podla § 391 ods. 1, 2 C.s.p. sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

51 Podla § 1 pism.a) zakona ¢&. 62/2020 Z.z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatnenie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k
preml&aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo dha ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynd,

5.2 Podla § 8 pism.a) zakona ¢&. 62/2020 Z.z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatnenie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k
premli€aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo dria ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu,

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa navrhom podanym dria 19.3.2021 domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 864,20 Eur
s prisluSenstvom; tato vznikla titulom zmluvy o Uvere, povinnosti z ktorej si Zalovany riadne a v€as
neplnil, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu, po predchadzajucej vyzve, pristupil k vyhlaseniu



mimoriadnej splatnosti Uveru, a to pre splatku splatnd drfia 9.2.2018, ktora bola v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika rozhodujuca pre zadiatok plynutia premi&acej doby. KedZe Zalobca uplatnil svoj
narok na sude az diha 19.3.2021, a teda po uplynuti trojrocnej preml€acej doby, ktora marne uplynula
dnia 9.2.2021, sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol.

6.1 Okresny sud sice spravne vyhodnotil, Ze od 9.2.2018, t.j. odo dfia splatnosti splatky, pre ktoru sa stal
zroCnym cely dlh, za€ala pravnemu predchodcovi Zalobcu, resp. Zalobcovi plynut trojro€na premi€acia
lehota, spravne aplikoval aj ustanovenia § 54a, § 101 a § 103 Obcianskeho z&konnika, nezohladnil
v3ak pri rozhodovani pravnu Upravu zékona €. 62/2020 Z.z. Prave tymto zakonom pritom boli prijaté
mimoriadne opatrenia tykajuce sa neplynutia leh6t, resp. posunu konca lehét stanovenych pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, a to v désledku situacie vzniknutej a suvisiacej so
Sirenim nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19.

7. Z ustanovenia § 8 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z.z. vyplyva, Ze zakonom stanovené lehoty v
sukromnopravnych vztahoch (pravnych vztahoch vznikajucich podfa predpisov sukromného prava;
najma Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika) na uplatnenie alebo branenie prav
na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu prava, odo dna ucinnosti tohto zakonného
ustanovenia, t.j. od 19.1.2021 do 28.2.2021 neplynuli. Prave v tomto obdobi, dfia 10.2.2021, by v
zmysle ustanovenia § 101 v spojeni s § 103 Obcianskeho zdkonnika dos$lo k premli€aniu ndroku Zalobcu
vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitefskom uvere. V dbésledku pravnej Upravy zakona &. 62/2020
Z.z. véak doslo k dogasnému zastaveniu plynutia hmotnopravnych lehét a ich naslednému predizeniu
o dobu ich neplynutia; premi€acia doba tak v zmysle § 8 pism. a) tohto zadkona 41 dni spodivala
(19.1.2021-28.2.2021), opatovne zacala plynut dnia 1.3.2021 a marne by uplynula dnha 10.4.2021
(1.3.2021-10.4.2021 = 41 dni). Na zaklade uvedeného nebolo mozné dospiet’ k inému zaveru nez tomu,
Ze Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym sudu prvej inStancie dria 19.3.2021,
uplatnil svoje pravo na sude vé&as, t.j. pred uplynutim trojro¢nej premi€acej doby.

7.1 S odvolacou argumentéaciou Zalobcu ohladom scitavania leht neplyndcich v zmysle § 1 pism. a) s
lehotami spocivajucimi podla § 8 pism.a) zakona &. 62/2020 Z.z., sa vSak odvolaci sud nemohol stotoznit’
a v tejto suvislosti dodava, Ze Zalobcovi v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020, na ktoré obdobie sa
vztahuje prave ustanovenie § 1 pism. a), bezprostredne nehrozila ujma v podobe preml¢ania jeho prava;
nemdze tak Géelne tvrdit, Ze premléacia lehota sa mu prediZila o celkom 76 dni, pretoZe k prediZeniu
hmotnopravnej lehoty dochadzalo len v pripade, Ze tato mala v tom-ktorom obdobi (27.3.2020-30.4.2020
alebo 19.1.2021-28.2.2021) uplynut.

8. Okresny sud sa v d6sledku nespravneho pravneho posudenia veci nezaoberal vecnou argumentaciou
Zalobcu a najma Zalovaného v nim podanom odpore, v ktorom tento namietal existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok v uverovej zmluve. Odvolaci sud na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle § 389 ods.1 pism. c) C.s.p. zru8il a podfa § 391 ods.1 C.s.p. vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8.1 Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked neaplikoval zakon ¢&. 62/2020 Z.z. Na
pojednavani dna 13.12.2021 sice formalne vykonal dokazovanie, avdak, z napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze z vecného hlfadiska hodnotil len otazku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Nie je ale
zrejmé, aké skuto€nosti zistil vo vztahu k obrane Zalovaného, €i vykonal sudnu kontrolu neprijatelnych
zmluvnych podmienok; nemozno tak dévodne tvrdit, Ze sud dal odpovede na vSetky otazky nastolené
stranami sporu v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, a to najma v dosledku nespravneho pravneho
posudenia preml€ania zalobcom uplatneného naroku. Z uvedeného dévodu okresny sud po vrateni
veci zopakuje dokazovanie v naznatenom smere, vyhodnoti obranu Zalovaného a vo veci opatovne
rozhodne; svoje rozhodnutie zdroven riadne oddvodni spbésobom uvedenym v ustanoveni § 220 ods.2
C.s.p. Sud prvej indtancie v dalSom konani rozhodne aj o trovach odvolacieho konania v novom
rozhodnuti o veci (fi 396 ods.3 C.s.p.). Pravnym nazorom odvolacieho sudu je viazany.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



