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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku,

v spore zalobcov: 1/ R. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. B. XXX, 2/ O. P, nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Y. B. XXX, 3/ J. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. B. XXX, 4/ R. A., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Y. B. XXX, 5/ L. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. B. XXX, 6/ D. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Y. B. XXX, 7/ F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. B. XXX, 8/ F. D., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Y. B. XXX, 9/ F. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. [. XXXX/X, 1.a 10/ E. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. B. XX, Zalobcovia pravne zastupeni JUDr. LuboSom Rackom, PhD.,
advokatom so sidlom L. XX, K. R., proti Zalovanému Y. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. B. XXX,
pravne zastipenému Mgr. Ivetou Zerabakovou, advokatkou so sidlom A. P. XXXX/XX, I., v konani o
zriadeni vecného bremena, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 11C/5/2019 zo dna 23.09.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoin§tanéného sudu vo vyroku Il., ktorym Zzalovanému narok na nahradu trov konania vo
vztahu k zalobcom 1/ - 10/ nepriznal meni tak, Ze Zalovanému vo vztahu k zalobcom 1/-10/ pr
iznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.

Vo vyroku l. ponechava rozsudok prvoin§tanéného sudu nedotknuty.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcom 1/-10/ priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcov vo vztahu k Zalovanému,
ktorou sa domahali zriadenia bezplatného vecného bremena spocivajuceho v prave prejazdu
oznacenymi motorovymi vozidlami po pozemku Zalovaného zamietol, Zalovanému s poukazom na ust.
§ 257 CSP vo vztahu k Zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznal. Dévody hodné osobitného
zretela vzhliadol v povahe sporu postupe Zalovaného, ktory napriek tomu, Ze vedel o vyhradach
vlastnikov nehnutefnosti ale aj obce k nadobudnutiu nehnutelnosti, ktora bola jednou z pristupovych
ciest narusil niekolko desiatok rokov trvajuci stav, ¢im prispel nie len k vzniku sporu, ale i k susedskym
sporom, ktoré budu narastat. Dohodnut sa nepokusil i napriek tomu, Ze by nebol ukrateny ani o moznost
vystavby pristreSku pre automobil. Uprednostnil potrebu sukromia, ktoré v radovej zastavbe nikdy
nemoze byt absolutne pred primeranymi susedskymi vztahmi.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu vo vyroku o trovach konania v zakonnej lehote dorudil odvolanie
Zalovany. Dal do pozornosti, Ze ani samotny Zalobcovia pre pripad neuspechu nenavrhli, aby sud
trovy konania nepriznal. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze mal pristupit k aplikacii moderaéného prava
a nahradu trov konania Zalovanému nepriznat, napriek jeho Uspechu v spore. Zalovany od prvého
podania uvadzal vo svojich vyjadreniach, predkladal dokazy, Ze strana Zalobcov ma pristupovu cestu.



Zalobcovia boli zastipeni advokatom pre pripad netspechu v spore museli ratat, Ze budu znasat
nasledky. Nepriznanie trov konania sa javi ako nedévodné, zasahuje do prava Zalovaného na sudnu
ochranu. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 6Mcdo 5/2011. Ma za to, Ze
v danom pripade nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Poukazal na nalez
Ustavného sidu SR IV. US 147/08, kde Ustavny sud konstatoval, Ze prave nezhor$ovanie susedskych
vztahov neméze byt ddvodom pre nepriznanie trov konania zalovanému. Od pociatku sporu bolo jasné,
Ze zaloba je nedévodna. Zalobcovia uvadzali, Ze k ich nehnutelnostiam vedu viaceré pristupové cesty,
ani zadkon neposkytuje pravnu ochranu vlastnikovi pozemku na pravo prejazdu cez cudzi pozemok. Dal
do pozornosti, Ze Zalobny navrh smeruje na zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika pozemku,
Co zakon nepripusta a uz len z tohto dévodu je zrejmé, Ze Zaloba bola neopodstatnena, podana v
rozpore so zakonom. Ani obsah spisu nedava podklad pre postulat sudu pri prijati zaveru, Ze dévodom na
nepriznanie nahrady trov konania maju byt pozoruhodné dévody na strane SPF pri odpredaji pozemku
Zalovanému. Analdgia, Ze susedské vztahy maju byt povySené nad vlastnicke pravo, nema oporu v
zakone. Ziadal preto uznesenie prvoinstanéného sidu v napadnutom rozsahu zmenit a priznat mu narok
na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcom.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sa stotoznili s postupom prvoin$tanéného stdu a
opodstatnenostou jeho rozhodnutia o nepriznani nahrady trov konania Zalovanému a priklonili sa k jeho
zaveru, Ze vzhlfadom na povahu sporu, mieru spolut&asti stran na vzniku sporu bolo by v rozpore s
dobrymi mravmi a nespravodlivé Ziadat’ vyluéne od Zalobcov nahradit’ trovy konania, ak z okolnosti
vyplyva, Ze urCity podiel na vzniku sporu nesie Zalovany.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zotrval na dévodoch podaného odvolania. V
podrobnostiach na tieto poukazal a Ziadal aby odvolaci sud nim podanému odvolaniu vyhovel.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario rozsudok
prvoindtanéného sudu v odvolanim napadnutej €asti, vo vyroku o trovach konania, zmenil spésobom
uvedenym vo vyrokovej €asti uznesenia. Vo vyroku odvolanim stran sporu nenapadnutom ponechal
rozsudok prvoinstanéného sudu nedotknuty.

6. Predmetom preskimania odvolacim sudom je rozsudok prvoin§tanéného sudu, ktory zamietol Zalobu
Zalobcov a Zalovanému i napriek uspechu v spore s poukazom na ust. § 257 CSP narok na nahradu
trov konania vo vztahu k Zalobcom nepriznal.

7. Ugelom ust. § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit ddsledky pravnych noriem upravujicich néhradu
trov konania zavedenim moderacného, absoluéného prava, je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon
neméze byt natofko kazuisticky aby postihol celu rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym
vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone za splnenia,
ktorych méze déjst rozhodnutim sidu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z
pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu
tohto sudcovského moderacného prava aby v danom pripade iSlo o vynimo&né okolnosti a dévody
hodného osobitného zretela. V tychto pripadoch sud zohfadfiuje osobné, majetkové, zarobkové, iné
pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani, pripadne iné okolnosti a méze dospiet’ k
zaveru o uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane. Aplikacia ust. § 257 CSP vyzaduje aby v
konani iSlo o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny, ma sa
vykladat prisne restriktivne. Rozhodnutia o nepriznani ndhrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie
javit ako neprimerana tvrdost' vo€i subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Taktiez
predmetné ustanovenie nie je mozné povazovat za volnd moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale
ide o ustanovenie podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut.

8. Rozhodnutie sudu, podla ktorého aby ten, kto v konani napokon uspel, znasal svoje naklady sa preto
bude javit spravodlivym predovdetkym vzhfadom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred
zacatim sporu, so spravanim sa u¢astnikov v priebehu sporu s okolnostami uplatnenia naroku a pod.

9. V prejednavanej veci Zalovany od pociatku namietal nedévodnost podanej Zaloby, predkladal dékazy
o tom, Ze Zalobcovia maju zabezpec€eny pristup k svojim nehnutelnostiam a sdm sud skonStatoval



v rozhodnuti o veci samej, Ze na rozhodnutie sudu formou obmedzenia vlastnickeho prava vecnym
bremenom nemdze mat vplyv okolnost, Ze je pre Zalobcov nepochybne pohodinejSie a vyhodnejsie
zriadit vecné bremeno cez pozemok, ktory nadobudol Zalovany. Podmienkou zriadenia vecného
bremena je len to, Ze pristup k vlastnej nehnutelnosti nie je mozné zabezpedit’ inak. Pravo prejazdu
zaroven nie je absolutne, to znamena, Ze vlastnik nemusi mat’ zabezpec&eny pristup k nehnutelnosti
akymkolvek vozidlom, postai zabezpecenie prijazdu primeraného vozidla. Zarovefi nie je mozné
obmedzovat vlastnika pozemku z dévodu, aby bol zabezpeceny prejazd ndkladnym vozidlom do Uplnej
blizkosti nehnutelnosti iného vlastnika.

10. Inak povedané uz v Stadiu pred podanim Zaloby vod&i Zalovanému muselo byt Zalobcom zo
skuto€nosti, tak ako boli v konani napokon preukdzané, avSak Zalobcom zrejmé zname uz skor
evidentné, Ze im sud nimi pozadovanu ochranu neprizna, a teda museli si uvedomovat riziko, ktoré sa
s procesnym neuspechom zakonite spaja. Vynimocnost pripadu nie je mozné odvodit’ len od spravania
Zalovaného, ktory narusil dlhotrvajaci stav, ale podla toho i uz v ase zalatia konania boli zname
také skutoCnosti, ktoré spochybriovali pravdepodobnu Uspesnost naroku Zalobcov. Je nesporné, Ze také
skuto€nosti zname boli a Zalovany na ne od pociatku i predkladanymi dékazmi poukazoval.

11. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud sa nestotoznil s postupom prvoinstanéného sudu, pokial pri
rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania aplikoval ust. § 257 CSP. Rozhodnutie sudu v tejto Casti
zmenil a Zalovanému ako Uspesnej strane v konani priznal vo vztahu k Zalobcom narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Vo vyroku, ktory odvolanim stran sporu napadnuty nebol, odvolaci sud
ponechal rozhodnutie prvoin§tanéného sidu nedotknuté.

12. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny v nadvéznosti na &0 mu odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcom v plnom rozsahu (§ 397 ods. 1, § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 CSP).

13. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



