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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu, v pravnej veci navrhovatelky B.. N. W., I.. XX XX.XXXX,
Z. W. L. XXX/XX, Z., proti odporcovi J. W., .. XX.XX.XXXX, Z. J. XX, B., zastupenému JUDr. Jozefom
Ondakom, advokatom so sidlom Slovenska 69, PreSov, o zruSenie vyzivovacej povinnosti pre plnoleté
dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu PreSov zo dfia 12.05.2021, ¢&. k. 30Pc/11/2021
- 40 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Ze navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatelky voci odporcovi
za obdobie od 01.02.2020 do 01.09.2020. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Sud prvej indtancie poukéazal v dbvodoch rozhodnutia na predchadzajucu Upravu pomerov uéastnikov
konania, ktora bola vykonana rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 30Pc/75/2019 - 93 zo dna
28.02.2020. Tymto rozhodnutim bolo zvySené vyzivné zo strany navrhovatelky pre odporcu zo sumy
250,- eur mesacne na sumu 300,- eur mesacéne, a to za obdobie od 01.09.2019 do 31.01.2020 s
tym, Ze dIZzné vyZivné za toto obdobie v celkovej sume 250,- eur bolo uloZzené navrhovatelke uhradzat
v splatkach po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnhym. V prevySujucej €asti bol navrh odporu
zamietnuty.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelka poziadala o zruSenie vyZivovacej povinnosti na
plnoletého syna s uginnostou od 01.02.2020 s tym, Ze je schopny sam sa zivit po tom, ¢o musel
ukongit vysokoSkolské studium v Z.. Odporca v tomto konani uvadzal, Ze z internatu z Z. sa odstahoval
dria 31.01.2020, ale Studentom O. Z. bol do 05.03.2020. Nasledne zacal Studium na G. U. O. N. od
01.09.2020. Od méja 2020 do 10.09.2020 pracoval na K. S. (W. S.) ako stavebny robotnik, kde predtym
uz v minulosti brigadoval ako dobrovolnik a jeho prijem bol za toto obdobie zhruba 580,- eur netto.
Odporca uviedol, Ze navrhovatelka za€ala platit’ na jeho u€et sumu 250,- eur po nastipenina G. U. O. N.
dfia 25.09.2020, kde odporca pokracuje v studiu v druhom semestri po UspeSnom absolvovani vietkych
skusok prvého semestra. Navrhovatelka v tomto konani zd6razfiovala, Ze Ziada o zruSenie vyzivovacej
povinnosti za obdobie, kedy odporca ukongil prvi $kolu (O. Z.) a zadal $tudovat na druhej Skole (G.A.
U. N.). Zdbérazfovala, Ze aZ na pojednavani v predchadzajiucom konani 30Pc/75/2019 dna 28.02.2020
sa dozvedela, Ze syn ukongil Studium na vysokej Skole v Z. a vyZivné opatovne zacala synovi platit od
septembra 2020, kedy nastupil na vysoku Skolu v N.. Podla jej nazoru, po€as obdobia, kedy nechodil na



vysoku Skolu, mohol si ngjst’ brigadu a pracovat, kedZze ma ukon&enu strednu odbornu Skolu a mohol
sa minimalne brigadnicky za toto obdobie zamestnat.

4. Sud prvej instancie na zdklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze navrh je dévodny a zrusil
vyZivovaciu povinnost’ navrhovatelky voci odporcovi za €as od 01.02.2020 do 01.09.2020. Mal za
preukazané, Ze odporca ukongil vysokoskolské Studium na vysokej Skole v Z. sice podla potvrdenia
tejto fakulty formalne k 05.03.2020, ale z vypovede odporcu vyplynulo, Ze od 01.02.2020 uz bol doma
na Slovensku, v janudri 2020 mal zaplateny internat z dévodu potreby vybavit' si zaleZitosti ohfadom
ukoné&enia Studia. Odporca uviedol, Ze si pracu hlfadal, avSak v ddsledku pandemickej situacie mal
pracovné prilezitosti obmedzené a zamestnal sa az v maji 2020, pri€om pracoval do zaliatku semestra
na G. U. O. N., fakulte O. G.. Podla sudu prvej indtancie tak navrhovatel po&as obdobia kedy ukongil
Studium na jednej vysokej Skole, do zadiatku Studia na dalSej vysokej Skole, bol schopny Zivit sa sam,
kedZze mal riadne ukon&ené stredoSkolské odborné vzdelanie. Je pravdou, Zze od marca 2020 bol na
uzemi SR vyhlaseny nudzovy stav z dévodu pandémie OVID 19, av3ak podfa sudu prvej inStancie
tato situacia spojena s problémami na trhu prace sa tykala rovnako vdetkych ob&anov a nemozno tym
zdbvodnovat povinnost navrhovatelky prispievat na vyZivu odporcu. Rovnako mal za preukazané, Ze
zimny semester na J. O.L. G. G., ktorej je odporca Studentom denného $tudia, zac¢al 01.09.2020, preto
do tohto datumu zrusil povinnost navrhovatelky prispievat’ na jeho vyZzivu. Z dokazovania tak mal sud
prvej inStancie zadefinované obdobie, kedy mal odporca spinené vSetky predpoklady na to, aby sa mohol
sam zivit, kedZe mal ukoncené stredoskolské vzdelanie a v ¢ase od 01.02.2020 do 01.09.2020, nebol
Studentom vysokej Skoly. Preto podanému navrhu vyhovel a o trovach konania u&astnikov rozhodol
podla § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil a navrh zamietol, alternativne, aby rozhodol tak, Ze by zrusil vyZivovaciu
povinnost navrhovatelky za obdobie od 01.05.2020 do 01.09.2020. Uviedol, Ze je vSeobecne zname, Ze
po vyhlaseni pandémie sa praca nedala najst a on bol finan&ne zavisly na otcovi. Otec mu tak prispieval
finan¢ne na Zivobytie, kedZe nebol schopny sam sa Zivit. Kupoval si nejaké veci a &ast’ zarobku z brigady
si odkladal, kedZe nevedel, & mu navrhovatelka od septembra, po nastupe na vysoku Skolu, bude platit
vyzivné. Nie je pravdou, Ze s otcom v jednej domacnosti ma vy3si prijem ako navrhovatelka. Poukazuje
na to, ze mesacny prijem navrhovatelky predstavuje 1.234,92 eur netto a prijem jeho otca ¢ini sumu
980,- eur mesacne. Po odpoditani vyzivného 250,- eur mesacéne ostalo pre navrhovatelku 984,- eur a po
odpoditani sumu 200,- eur z otcovho prijmu mu zostalo 780,- eur. Spolu s otcom tak mali na domacnost
780,- eur plus jeho prijem 450,- eur mesacne. Sud prvej inStancie mal pri ureni rozsahu vyzivovacej
povinnosti prihliadnut’ aj na starostlivost o dieta a domacnost. Zdéraziuje, Ze otec mu prispieva viac,
kedZe plati aj iné veci, ako napr. udrzbu a benzin do auta, ktoré vyuzivaju, Stravu cez vikendy a iné
drobné vydavky, ktoré ma . Sud nevzal do Uvahy, Ze po opusteni internatu v Z. sa snaZil o to, aby sa na
O. udrzal, pokial bolo zrejmé, Ze jeho snaha je nelspedna, poziadal o ukon&enie Studia k 05.03.2020,
kedZe by si nemohol podat prihladku G. N. do stanoveného terminu. Mysli si, Ze vyZivovacia povinnost
navrhovatelky tak trvala po celt dobu od skon&enia Studia v Z., aZz do nastupu na vysoku Skolu v N.. Na
zaklade tychto dévodov navrhol odporca podanému odvolaniu vyhoviet.

6. Navrhovatelka navrhla rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny a trva na vSetkych
svojich vyjadreniach. M4 za to, Ze jej syn uz k 31.01.2020 vedel, Ze jeho Studium kon¢i, bez ohfadu
na to, kedy sa administrativne ukong¢i. Odporca sa definitivne z Z. odstahoval k 31.01.2020. Na tejto
univerzite nie je mozny prenos skusky do letného semestra v I. roéniku a Student automaticky po
neurobeni v8etkych skuSok musi Studium ukondit. Zdéraziuje, Ze odporca je kvalifikovany v odbore,
ktory je Ziadany, fyzicky aj psychicky zdravy, ma vodi€sky preukaz, nema problém najst si zamestnanie
alebo brigadu a jeho prijatie na technicku univerzitu bola len formalita, kedZe sa nemusel pripravovat
na Ziadne prijimacie skusky. Na prijatie mu stagili vysledky zo strednej koly. Studentom G. zadal byt od
01.09.2020 a ona znova zacala posielat’ vyzivné. Po vyhlaseni pandémie sa podla jej nazoru brigada
dala najst paradoxne lahsie, kedZe vela rodi¢ov bolo s detmi na pandemickej OCR a doslova sa robil
nabor, aby isli brigadnici pracovat napr. do obchodov s potravinami, drogériou a podobne. Zdérazfiuje,
Ze ona Zije v domacnosti sama a jej naklady su vy$Sie, kym syn Zije v domacnosti s otcom a jeho matkou
a niektoré néklady si delia.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015



Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), preskimal napadnuty rozsudok v zmysle
z&sad vyjadrenych v § 379 CSP spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je opodstatnené.

Podla § 62 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o rodine, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 78 ods. 1, 2 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

8. VyZivovacou povinnostou je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet povinnost vyplyvajucu priamo zo
zakona taxativne ur€enych subjektov (povinnych osbb) zabezpecfovat a uspokojovat bezné existenéné
potreby inych osbb, spravidla ¢lenov rodiny (opravnené osoby). Vyzivné mozno v zmysle predpokladov §
62 Zakona o rodine charakterizovat ako suhrn zakonom upravenych prav a povinnosti opravnenych oséb
pri zabezpe€ovani uhrady ich odévodnenych osobnych, materialnych a nematerialnych potrieb. Nep6jde
iba o pefnazné plnenie na rézne poZiadavky a nevyhnutnosti, akymi su strava, byvanie, vzdelanie,
oSatenie, zdravotna starostlivost, kulturne &i Sportové zaujmy.

9. V pripade vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ide o zakonnu povinnost, ktora zatazuje oboch
rodiCov. Z citovanych zakonnych ustanoveni plynie, Ze trvanie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
nie je obmedzené ziadnou €asovou hranicou. Zakon o rodine zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom viaZze na stav, ked je dieta pripravené sa samostatne Zivit' a uspokojovat’ svoje Zivotné potreby
bez pomoci svojich rodicov.

10. Ako je zrejmé z obsahu spisu, vyZivné vo vztahu k odporcovi zo strany navrhovatelky bolo
naposledy ur¢ované rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 28.02.2020, €. k. 30Pc/75/2019 - 93,
ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 16.05.2020. Tymto rozhodnutim doS$lo k zmene predchadzajuceho
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 30P/296/2016 zo diia 18.09.2017 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dfia 16.07.2018 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/30/2018 zo dha
28.02.2019 tak, Ze sud zvysil vyZivné zo strany navrhovatelky pre odporcu na sumu 300,- eur mesacne
(zo sumy 250,- eur mesacéne) od 01.09.2019 do 31.01.2020 a v prevysSujucej Casti bol navrh odporcu v
spominanom konani zamietnuty. DIZné vyzivné za obdobie od 01.09.2019 do 31.01.2020 vo vy3ke 250,-
eur bolo odporkyni umoznené uhradzat v splatkach po 50,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok.

11. Navrhovatelka v tomto konani pozadovala zrusit vyzivovaciu povinnost' vo vztahu k odporcovi za
obdobie, kedy odporca ukon¢il studium O. Z. do obdobia, kedy za¢al Studovat na G. U. O. N., a teda
ide o obdobie od 01.02.2020 do 01.09.2020.

12. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca bol Studentom O. Z. do 05.03.2020 s tym, Ze
redlne sa z internatu tejto vysokej $koly odstahoval diia 31.01.2020. Studentom G. U. O. N. v dennej
forme sa odporca stal od 01.09.2020. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze odporca Studium
O. O. Z. ukoncil z dévodu nevykonania potrebnej skusky, o malo za nasledok doruéenie oznamenia
o zanechani $tidia v bakalarskom $tudijnom programe M., S. T. E. M. R., ktoré bolo doruené na
Studijné oddelenie fakulty zo strany odporcu dria 05.03.2020. Po podani prihlasky v prislusnom termine
sa odporca nasledne v akademickom roku 2020/2021 stal Studentom 1. ro¢nika bakalarskeho Studia v
dennej forme na J. O. G. G. U. O. N. M. M. O. B. s u&€innostou od 01.09.2020.

13. V Case od maja 2020 do 10.09.2020 sa odporca zamestnal u zamestnavatefa W. O. S. ako stavebny
pracovnik, s miestom vykonu prace - K. S., kde v minulosti uz pésobil ako dobrovolnik a jeho prijem v
danom obdobi bol zhruba 580,- eur mesacne.

14. Odvolaci sud v zhode s odvolacimi namietkami konstatuje, Ze so zreteflom na uvadzané skuto€nosti
nemozno konstatovat, aby odporca v spornom obdobi bol schopny a sp&sobily sam sa Zivit. VyZivovacia



povinnost rodiCov k detom je su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 28 Zakona o rodine) vzniké
narodenim dietata a zanika jeho schopnostou sa samostatne Zivit, samostatne si uspokojovat’ svoje
Zivotné potreby, teda nie bez dalSieho plnoletostou. VyZivovacia povinnost trva i po€as pripravy dietata
na jeho buduce povolanie. Zaroven je nutné uviest, Ze zakonna vyzZivovacia povinnost’ nezanika iba z
dovodu ukond&enia Studia, ak na to nie su splnené dalSie zakonné predpoklady.

15. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat v3etky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost’ naplnila poziadavky
trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit, ako je to aj v pripade ob¢asnej brigadnickej €innosti. Tieto ojedinelé prijmy dietata
neovplyvnuju vyzivovaciu povinnost jeho rodi€ov. Aplikaéna prax vychadza z elasticity rodi¢ovske;j
vyzivovacej povinnosti vyplyvajucej z ¢asovo neobmedzeného trvania pokrvnych zvazkov a hovori
0 obnove vyZivovacej povinnosti, napr. v pripade, ked sa dieta pre studium rozhodne neskér, resp.
nebolo prijaté na Stadium na vysokej Skole bezprostredne po ukonéeni strednej Skoly. Ako okolnost,
ked trva vyzivovacia povinnost rodi¢ov (odévodnend ulohou rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania a
tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu) sa tradi¢ne akceptuje Studium. Ak teda dieta Studuje
a v tomto Stadiu pokracuje, na povinnosti platit' vyzivné ni€¢ nemeni ani skuto€nost, ak dieta Stadium
prerusilo, napr. z dévodu nevydarenej skusky, pripadne tuto urobilo az na dalsi pokus. Uvedené plati i
pre dobu Studia nasledujicu po primeranej praxi, kedy bolo dieta zarobkovo ¢€inné.

16. Odporca v konani riadne zddvodnil, ako prebiehalo jeho Studium od akademického Skolského
roka 2019/2020 i doévody, pre ktoré v akademickom roku 2020/2021 zacal Studovat na G. U. N., B.
B.. Podstatné v tejto suvislosti je, Ze odporca ako opravnena osoba pokracuje v jednom Studiu toho
istého stupria. So zretelom na tieto okolnosti veci nemozno konstatovat, Ze by v obdobi od 01.02.2020
do 01.09.2020 odporca bol schopny sam uspokojovat svoje zivotné potreby trvalym spésobom a
samostatne sa Zivit.

17. Ako uz bolo spominané, zanik vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je individualny podla
schopnosti dietata ziskat' pravidelny prijem a z vlastnych zdrojov si zaobstarat a uspokojovat’ svoje
Zivotné naklady. S poukazom na vykonané dokazovanie nemozno konstatovat, aby takéto predpoklady
na strane odporcu nastali aj v prejednavanej veci, preto odvolaci sud postupom podla § 388 CSP
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a navrh navrhovatelky zamietol.

18. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



