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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného P. Q.,
nar. XXXX pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného
zdkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 04.07.2018, takto

rozhodol:

obzalovany

P. Q., narodeny XX.XX.XXXX v W., trvale bytom P. P.,
t. €. vo vykone trestu odnatia slobody vR. aR. G.,

je vinny , ze :

obzalovany v ¢ase asi od 18.00 hodiny dfia 18.02.2017 do 10.00 hodiny dfa 19.02.2017 v obci OreSany,
okres Topol€any, neopravnene vnikol na riadne oploteny pozemok rodinného domu €. 129, ktorého
vlastnikom je H. Y. takym spdsobom, Ze nezistenym spdsobom roztrhol retaz zabezpecenu visiacim
zamkom na vstupnej brane veducej do dvora, nasledne vstupnu branu zvesil z pantov a polozil vedla
plota, vosiel na pozemok, presiel az ku Sope, ktora sa nachadza vedla domu, pri€om na Sope nezistenym
predmetom vypacil visiaci zamok, voSiel do Sopy, kde zotrval nezisteny €as, nasledne vnikol na dvore
do odparkovaného, neuzamknutého vraku osobného motorového vozidla zn. VW Passat, bez EC, kde
posunul spolujazdcovu sedacku dozadu, sklopil operadlo do polohy lezmo a nezisteny ¢as v iom zotrval
a nasledne z pozemku odiSiel na nezname miesto, ¢im uvedenym konanim spdsobil H. Antalikovi Skodu
vo vySke 15,-Eur poSkodenim visiacich zamkov,

teda:

neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal taky €in zavaznej$im spésobom konania - vidmanim,
tym spachal:

precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, za zistenych polah&ujucich okolnosti podla § 36
pism. 1), n), k) Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona nepodmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona sud ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Okresna prokuratira v Topol€anoch podala dna 13.03.2018 na P. Q. (dalej len obzalovany) obzalobu
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismena a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismena e) Trestného zakona, na skutkovom zaklade popisanom
v obZalobe.

Obzalovany vykonal na hlavhom pojednavani dha 04.07.2018 vyhlasenie v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo
vysSie oznacenej obzalobe. Kedze na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 ods.
3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pismeno h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne,
po suhlasnom stanovisku prokuratora sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania spachania skutku na hlavhom pojednavani nevykona.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim
vykonanym v pripravhom konani a tiez z dévodu, Z2e konanim obZalovaného boli naplnené v3etky
zakonné znaky skutkovej podstaty pokraovacieho precinu poruSovania domovej slobody podia § 194
odsek 1, odsek 2 pismena a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismena e) Trestného
zakona.

Sud ma teda zato, ze tymto postupom bolo dostatocne preukazané, Ze skutok zavinene spachal
obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne
pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba €o sa tyka vyroku o treste, nahrady Skody
a ochranného opatrenia.

Pri tvahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 az ods. 4, ods.
6 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol aj na osobné pomery obzZalovaného, ked zistil, Ze tento bol doposial 11 krat sudne
trestany, v dvoch pripadoch sa na neho hladi ako by nebol odsudeny:

trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 3 sp.zn. 1T/39/2007 zo dnia 03.09.2007, bol uznany
vinnym podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
nepodmienecne,

trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dna 28.11.2008 sp.zn. 2T/117/2008 bol uznany
vinnym podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
nepodmienecne,

trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T/84/2009 bol uznany vinnym podla § 212 ods. 3
Trestného zékona, bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne, trest uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dfia 28.11.2008 sp.zn. 2T/117/2008 bol zruSeny,
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 1T/62/2009 bol uznany vinnym podla § 247 ods.
2 Trestného zakona, bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym
sudom Pezinok sp.zn. 2T/84/2009,

rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5 sp.zn. 4T/55/2011 zo dfia 19.10.2011 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/5/2012 zo dfia 19.04.2012, bol uznany vinnym podla § 250a
ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961Z.z., ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok 6 mesiacov
nepodmienecne, trest ulozeny rozsudkom Okresného suadu Bratislava 3 sp.zn. 1T/39/2007 zo dna
03.09.2007 bol zruSeny,

trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T/279/2012 zo dia 03.01.2013 bol uznany vinnym
podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok 4 mesiace
nepodmienecne,

rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T/170/2013 bol uznany vinnym podla § 212 ods. 2, § 194
ods. 1, § 245 ods. 1 Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne



trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 1T/9/2016 doru€eny dria 29.02.2016, bol uznany
vinnym podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
nepodmienecne,

rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/19/2017 bol uznany vinnym podfa § 212 ods. 4
Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne, trest uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 1T/9/2016 bol zruSeny.

Podla evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR obzalovany nema Ziaden zaznam.

Z pofahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud zistil okolnost podla pism. ) - doznal
sa k spachaniu skutku a tento uprimne olutoval, pism. n) napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym orgadnom, pism. k) dobrovolne nahradil spésobenu 8kodu poskodenému, z pritaZujucich
okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona bola zistena pritazujuca okolnost podla pism. m) bol
uz za trestny €in odsudeny. Sud preto postupoval podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona pri
ukladani trestu vzhfadom na pomer polahcujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti 3:1.

Obzalovanému sud neukladal suhrnny trest podla § 42 odsek 1 Trestného zékona, nakolko skutok
v predmetnej veci bol spachany dna 18.02.2017 t.j. skoér ako bol Okresnym sudom Malacky sp.zn.
3T/19/2017 vyhlaseny odcudzujuci rozsudok vyhlaseny dria 04.10.2017, tymto rozhodnutim bol zruseny
trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok sp.zn. 1T/9/2016, ktory bol doruceny obZalovanému pred
spachanim skutku dna 29.02.2016.

Obzalovanému sud ukladal zo zhora uvedenych dovodov samostatny trest, podla § 194 odsek
2 Trestného zakona je zakladna trestna sadzba vo vymere 1 rok az 5 rokov, po Uprave trestnej sadzby
postupom podla § 38 odsek 3 Trestného zakona sud ukladal trest v rozsahu trestnej sadzby 1 rok az 3
roky 8 mesiacov a uloZil trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 1 rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody ho sud zaradil do ustavu
so strednym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody.

Na zaklade vy$$ie uvedenych skutognosti sud dospel k zaveru, Ze takto ulozeny trest dostatoéne napina
ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zékona, kedy sud pri ukladani trestu ddokladne
hodnotil osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost jeho napravy, dba na to, aby trest bol
uloZeny so zretelom na zabranenie v pachani dalSej trestnej ¢innosti, ale kladol pri ukladani trestu aj
ddéraz na vytvorenie podmienok na prevychovu obZalovaného, aby viedol riadny Zivot. Trest uloZeny
obzalovanému pini takto zakonom pozZadovanu ochranu funkciu, pretoZze obmedzuje obZalovaného,
a zarovefl mu vytvara podmienky na vedenie riadneho Zivota a plni tak aj vychovnu funkciu a bude
postihovat’ najméa obzalovaného, a podla presved&enia sudu pini takto funkciu individualnej a generalne;j
prevencie, je zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



