Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/21/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8818201629

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8818201629.1
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobkyne: L. 1., P.. XX X.XXXX, X. Y. Y. XXX, XXX XX
Y. zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Tokar, spol. s r.o., so sidlom Werferova 1/2582, 040 11
Kosice, ICO: 36 721 981 proti Zalovanému: G. 1., P.. XX XX.XXXX, X. Y. H. XXX, XXX XX H. o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovanému uklada povinnost nepribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov,
a to s vynimkou Casu polas prevzatia resp. odovzdavania maloletej N. 1., nar. XX X.XXXX, v
suvislosti realizaciou styku zalovaného s maloletym dietatom v rozsahu stanovenom pravoplatnym a
vykonatefnym sudnym rozhodnutim.

Zalovany sa smie pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov len po&as Gkonov
trestného konania, priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude Zalovany predvolany,
a to len v rozsahu konkrétneho konania a v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu uc¢ast zZalovaného na
ukonoch jednotlivych konani.

Zalovanému uklada povinnost nevstupovat na nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva &. XXX

katastralne uzemie Y., okres J. P. X. na parcely registra ,C“ €. XXX a & XXX a do domu supisné ¢islo
XXX postaveného na parcele €. XXX, kde ma zalobkyria evidovany trvaly pobyt.

Navrh na vydanie neodkladného opatrenia v prevySujucej Casti zamieta.

Sud poucuje zalovaného, ze mdze podat vodi zalobkyni zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat
naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunajSom sude dria 6.6.2018 sa
Zalobkyha domaha, aby sud ulozil Zalovanému, aby sa nepriblizoval k osobe Zalobkyne na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov. Zarover aby sud uloZil Zalovanému, aby nevstupoval na nehnutelnosti evidované
na liste vlastnictva €. XXX vedenom pre Okres: J. P. X, Obec: Y., Katastralne uzemie: Y. - pozemok
parcela Cislo XXX a parcela &islo XXX a do domu supisné Cislo XXX na adrese Y. XXX, kde je evidované
miesto trvalého pobytu Zalobkyne.



2. Podanie navrhu na neodkladné opatrenie Zalobkyha odévodnila tym, Ze navrh sa rozhodla podat z
dovodu, Ze ma vaznu obavu o svoj Zivot a zdravie od osoby Zalovaného, teda byvalého manzela. So
Zalovanym boli rozvedeni rozsudkom Okresného Sudu Vranov nad Toplou &islo 6P/27/2018 - 61 zo diia
12. aprila 2018. Navrh na rozvod podala z dévodu, Ze manzelstvo dlhodobo nefungovalo, so Zalovanym
Zili spolu uz iba zo zvyku, pri€om manzel sa k Zalobkyni spraval povySenecky a stale viac nepriatelsky.
Casto sa jej vysmieval a ponizoval ju. Nezhody vyvrcholili dfia 23.12.2017 ked za pohnutych okolnosti
odiSla spolu s dcérou zo spolo€nej domacnosti k rodi¢om do Y.. V tento defi sa manzel mimo iného
vyhrazal nielen Zalobkyni, ale aj jej mame, priCom otca aj fyzicky napadol.

3. Uvedeny incident s otcom spomenul Zalovany aj dfia 04.06.2018, ked Zalobkyriu navstivil okolo 10.30
hod na pracovisku v V. S. J. Z., prigom na margo uvedeného uviedol, Ze tak urobi opat, kedze za
prvé napadnutie zaplatil len pokutu 20 eur. Otec Zalobkyne podal v predmetnej veci trestné oznamenie
a uvedenu vec rieSila policia. Nasledne po tomto Zalovany doslova povedal Zalobkyni, Ze ju zabije.
Nakolko zalovaného pozna, v minulosti drzal u seba strelnd zbraf a ma prudkid povahu, skuto€ne sa
obava o svoj Zivot. Zalovany nema zabrany napadat ludi, o potvrdzuje jednak napadnutie otca, alebo
predtym napadnutie starostky obce D. M.. N. J., za &o bol Zalovany taktieZ trestné stihany. Zalovany
bol v minulosti mimo to viackrat trestne stihany za rozliéna trestnd &innost. Zalovany mi pri navsteve
dna 04.06.2018 na pracovisku eSte povedal, aby sa nestahovala do J. P. X., lebo podla jeho slov je to
velmi nebezpecné mesto a skor alebo neskér sa jej tam nie€o stane. Z dévodu zmienenej obavy o svoj
Zivot a zdravie Zalobkynha ihned po skon€eni v praci dfa 04.06.2018 iSla na E. H. Obvodného oddelenia
Policajného zboru vo Vranove nad Toplou, kde podala trestné oznamenie.

4. Zalovany v inkriminovany def v obci Z. dia 04.06.2018 spominal aj to, Ze zo spoloéného majetku
ni¢ nedostane. Zalobkyna predpoklada, Ze prevzal list od pravneho zastupcu, kde mu tento navrhuje
vyporiadanie nasho spoloéného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uvedené delenie BSM totiz
Zalovany spominal aj v sobotu dha 02.06.2018, ked priSla do spoloéného domu v obci D. spolu s
dcérou za ucelom stretavania Zalovaného s maloletou dcérou, tak ako to uklada rozhodnutie, ktorym
bolo manzelstvo rozvedené. Po nadavkach a vyhraZzkach zo strany Zalovaného v8ak spoloény dom v
tento def ihned opustila aj spolu s dcérou o &om nasledne urobila aj oznamenie na prislusnom Urade
prace socialnych veci a rodiny. Konanie o vyporiadanie BSM bude podla vietkého dihé a emocionalne
narocné, teda méze byt spustatom dalSich excesov zo strany Zalovaného, nakofko Zalovany sa vyjadril,
Ze zo spoloéného majetku nechce vyplatit' ni€, priCom ako zistila v minulosti okrem iného bez jej
vedomia a podpisu svojvolne vymenil zalobkyfiu ako konatelku spolo¢nosti V. H.. H. Z..A.. za svoju
osobu a povyberal z Uc&tov tejto spolo&nosti peniaze. Neodkladna uUprava pomerov v danom pripade
je nepochybne nutna minimalne do ¢asu poskytnutia ochrany normami procesného prava ako ulitima
ratio, a to aj s ohladom na osobu Zalovaného, ked tento je, ako to vyplyva aj z navrhovanych dékazov
agresivnejSieho razenia, €o koniec koncov dosvedcuje ta skutoCnost, Ze bol v minulosti opakovane
tresne a priestupkovo stihany a postihovany za nasilnu trestnu €innost. Nakolko aj po medializovanych
pripadoch z minulosti je zrejmé, Ze policia nie vzdy dokaze v&as ochranit obete trestnych ¢inov,
mame za to, Ze minimalne do €asu ukoncenia trestného stihania je potrebné zvysit ochranu Zalobkyne
aj prostrednictvom noriem civilného prava, ked tieto dokazu efektivne pésobit aj pofas trestného
stihania. Najma roézne zakazy a obmedzenia pod hrozbou sankcie su spbsobilé zabranit vznikaniu
konfliktnych situacii. A uvedené plati o to skor, Ze neodkladné opatrenie, o ktorého vydanie tymto
Ziada Zalobkyna, nembze spdsobit’ Ziadnu vaznu ujmu Zalovanému, ¢€i akukolvek finan¢ne vyjadritefnu
Skodu, respektive obmedzit’ jeho prava, nakolko len zdérazriuje iné z pravneho poriadku vyplyvajuce
povinnosti. Nehnutelnost oznaena v pozadovanom petite, kde by navrhujem aby sa Zalovanému
zakazal vstup patri do vlastnictva brata Zalobkyne X. Y. ktory s uvedenym postupom vyjadril sthlas, a
teda Zalovany k nej nema Ziadne prava, CiZze by na fiu aj tak nemal bez suhlasu vlastnika vstupovat.
A zakaz priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni taktieZ nemdze Zalovanému spbésobovat obmedzenia v
jeho kazdodennom Zivote, pokial jeho skuto€nym motivom konania nie je zneprijemfovanie jej Zivot.
PoZadované neodkladné opatrenie ma na dévazok chranit’ pravo Zalobkyne na jej nedotknutelnost
podla &l. 16 ods. 1 Ustavy SR, priom tomuto pravu musi ustlpit ,slabie” pravo Zalovaného na
slobodu pohybu a pobytu podfa &léanku 23 Ustavy SR. Nie nepodstatnou skuto&nostou je aj fakt,
Ze pozadovanym neodkladnym opatrenim pravdepodobne bude mozné dosiahnut aj trvali Upravu
pomerov medzi stranami a nebude nutné konat vo veci samej, nakolko konanie by viedlo k totoznému
usporiadaniu vztahov medzi procesnymi stranami. TaktieZ z predloZenych dbkazov je nepochybné, Ze



Zalobkyha osvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, a je vo veci mozné prijat zaver o
dovodnosti a trvani naroku.

5. Zlistu vlastnictva €. XXX kat. uz. Y. vyplyva, Ze vlastnikom pozemku parcela &islo XXX a parcela &islo
XXX a domu supisné €&islo XXX postaveného na parcele €. XXX je X. Y..

6. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 7.6.2018 D.. X. Y. oznamil sudu, Ze suhlasi, aby sud vo
vztahu k nehnutefnostiam v jeho vlastnictve na LV €. XXX k.u. Y. rozhodol o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym by ulozZil Zalovanému nevstupovat na tieto nehnutelnosti a do domu supisného Cisla
XXX.

7. Z lustracie Registra priestupkov sud zistil, Ze Zalovany okrem priestupkov tykajucich sa poruSenia
pravidiel cestnej premavky, dopustil sa dfia 20.6.2013 priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu -
vulgarne nadavanie konkrétnej osobe, dfia 20.6.2013 priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu -
vulgarne nadavanie konkrétnej osobe, dfia 20.6.2013 priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu -
vulgarne nadavanie konkrétnej osobe, dfia 20.6.2013 priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu -
vulgarne nadavanie konkrétnej osobe, dfa 17.11.2014 priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu -
vulgarne nadavanie konkrétnej osobe, dha 4.11.2014 priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu -
vyhrazanie sa fyzickym napadnutim konkrétnej osobe.

8. Podfa odpisu z registra trestov bol Zalovany trikrat trestne stihany za majetkovu trestnu €innost.

9. Podl'a zalobkyriou predloZenej zapisnice o tresthom oznameni zo diia 4.6.2018 spisanej na PS Sof OO
PZ Vranov n.T. dfia 04.06.2018 v ¢ase medzi 10.30 hod a 11.00 hod dosSiel za Zalobkyriou do prace na
dvor V. S. J. Z., okr. J. P..X.. byvaly manzel Zalovany, priom uviedol, Ze Zalovana ni¢ nedostane, zrejme
obdfZal papier od pravnika vo veci rozdelenia majetku. Vravel, Ze on nebude ten, kto bude plakat, naco
mu Zalobkyha povedala, aby odiSiel pre€. Nato zalovany uviedol, Ze ked ,rozjebal“ otca Zalobkyne L. Y.
raz, tak to urobi opat, kedze za prvé napadnutie zaplatil len 20 eur pokutu. Nasledne Zalobkyni povedal,
Ze ju zabije, pricom doslovne povedal ,Ze ta zabijem®. Potom Zalobkyni povedal, aby sa nestahovala
do mesta J. P..X.., nakolko je to velmi nebezpetné mesto a skor &i neskér sa jej nieCo stane. Diia
02.06.2018 okolo 10.15 hod prisla s dcérou N. na dvor rodinného domu v obci D. bez pop. &., nakolko
je rozhodnuté sudom, ze kazdu parnu sobotu ma Zalovany stretnutie s dcérou za pritomnosti matky.
Po vzniknutej hadke sa Zalobkyra zamkla v aute a po dohode s pravnikom odisla pre¢, o uvedenom
nasledne telefonicky vyrozumela policiu. Okolo 20.30 hod. sa vracala domov do Y. z J. P. X., pri€om v obci
H. si vSimla, Ze za fou ide na svojom aute Ford Ranger Zzalovany. Ked dorazila domov, Zalovany presiel
popred dom na zastavke sa otocil a vratil sa pred dom, kde zastavil. Asi do pol hodiny zagali zalobkyni
vyzvanat cudzie telefonne C&isla, ktoré nedvihala. Dria 3.6.2018 okolo 18.00 hod. priSiel Zalovany pred
dom v Y., kde z auta pustil nahlas hudbu, aby upriamil pozornost' na seba. Z auta pozoroval, ¢o sa deje
v dome , na dvore, €i sa auto nachadza doma, prenasledoval a kontroloval Zalobkyfu. Dria 30.5.2018 v
Case 0 17.50 hod. naSiel Zalovany odstavené auto Zalobkyne, ked bola na navsteve u kamaratky a posilal
jej SMS- ,to nemysli§ vazne, ze budeme susedia aspofi nebudem mat’ daleko na kavu. Dia 23.12.2018
sa telefonicky Zalobkyni vyhrazal, Ze jej rozbije auto.

10. Z potvrdenia o podani trestného oznamenia zo dra 16.1.2018 vyplyva, ze L. Y. urobila ustne
oznamenie na OO PZ v H. U. o schvalnostiach.

11. Z potvrdenia o podani trestného oznamenia zo dfia 16.1.2018 vyplyva, Ze L. Y. urobil ustne
oznamenie na OO PZ v H. U. o fyzickom napadnuti.

12. Zo spravy OO PZ Vranov n.T. zo dia 14.6.2018 vyplyva, Ze na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Vranov nad Topfou je vedené trestné konanie vo veci podozrenia zo spachania precinu
nebezpe&né vyhrazanie podla § 360 ods. 1. ods.2 pism. b) pod &.k. CVS: ORP-274/VT-VT-2018. z
ktorého skutku je podozrivy G. I.. P.. XX.XX.XXXX;, trv. bytom H., XXX. V danej trestnej veci bolo dra
04.06.2018 na 00 PZ Vranov nad Toplou prijaté trestné oznamenie oznamovatelky L. .. P.. XX XX.XXXX.
trv. bytom Y. C.. XXX a bol predvolany svedok G. I. P. I.N. XX.XX.XXXX. Iné ukony doposial neboli
vykonané. L. I. a G. I. boli $etreni v suvislosti so spachanim trestného ¢&inu pod &.k. CVS: 143/VT-
VT-2018- preCin kradez podla § 212 ods. 3 pism. a), ORP-12/1-VYS-2018 - precin kradez podfla § 212



ods. 1, ods. 4 pism. a) a CVS: ORP-274/VT-VT-2018 - predin nebezpe&né vyhrazanie podla § 360 ods.
1. ods. 2 pism. b). ktory je v Stadiu Setrenia.

13. Z uradného zaznamu zo dfia 3.7.2018 vyplyva, Ze diha 21.6.2018 vo veci podozrenia zo spachania
predinu nebezpe&ného vyhrazania vedenej na OO PZ Vranov n.T. pod &.k.CVS:ORP-274/VT-VT-2018
sa Zalovany dostavil na predvolanie na vysluch, pri¢om odmietol vypovedat.

14. Z uradného zaznamu zo dna 6.7.2018 vyplyva, Ze diia 4.7.2018 bolo uznesenim povereného
prisludnika za¢até trestné stihanie za precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného z&kona vo veci vedenej na OO PZ Vranov n.T. pod &.k.CVS:ORP-274/VT-VT-2018.

15. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najma aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

19. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, najma aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

20. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

21.V zmysle § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

23. V zmysle § 330 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny as. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZny s vyrokom vo veci same;.

24. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

25. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

26. V zmysle § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

27. Podla § 337 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim



uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

28. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je aj nadalej pouzitelna doterajSia judikatira, podla ktorej
si potreba bezodkladnej upravy pomerov vyZaduje aspori osvedCenie danosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom a zaroven osvedCenie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedo$lo. Zalobkyria musi existenciu a dévody ujmy dostatoéne spravdepodobnit’.

29. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

30. Pri osved€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

31. Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

32. Sud sa v danom pripade v plnej miere stotoziiuje s ddvodmi na nariadenie neodkladného opatrenia
uvedenymi v navrhu.

33. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

34. V tomto pripade neprichadza do uvahy nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, nakofko takymto
rozhodnutim sa nedosiahne sledovany ucel, pretoze sa v danom pripade nejedna o pefaznu
pohladavku.

35. Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f) a pism. h) CSP sluzi ochrane
jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich zivot, telesna, dusevna
integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme
rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie alebo zastraSovanie. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na urcitu
vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinného su ex lege podmienené tym, Ze
zakazanym spravanim by telesna alebo dusevna integrita Zalobcu mohla byt ohrozena.

36. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobna
istota a bezpec€nost. K ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise



formulovany, avSak dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne,
spajaju ich aj spolo¢né C&rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa,
zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nieo, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, o chce robit, pripadne v
nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné
vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie,
ktoré priamo naruSa slobodnu vélu a sebalctu iného ¢loveka. Nezanechava sice ziadne viditelné
poranenia, napriek tomu mbze byt najhorSou formou nasilia. Obzvlast komplikované je preukazovanie
spravania sa, nesuceho znaky psychického nasilia, pAchaného na Zenach zo strany muzov.

37. Zalobkyfa a Zzalovany boli manzelmi, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho stdu
¢.k. 6P/27/2018-61 zo dha 12.4.2018. Vzajomny vztah v poslednom obdobi je medzi nimi vyhroteny,
napaty, dochadza medzi nimi ku konfliktom, ktory naposledy vyvrcholil podanim trestného oznamenia
Zalobkyne na Zalovaného. Listinnymi dbkazmi obsiahnutymi v spise, popisanymi vysSie, bolo pre potreby
nariadenia tohto neodkladného opatrenia dostato&nym spésobom osved&ené (i ked' nie nepochybne
preukazané), Ze nasledkom narudeného vztahu ucastnikov je Zalobkyfa (uz len z doévodu fyzickej
prevahy Zalovaného) ohrozend, aktualna vyhrotena situacia vo vztahu medzi stranami v suvislosti s ich
nedorieSenymi vztahovymi zaleZitostami a prebiehajdcimi sudnymi konaniami, podfa vietkého zrejme
neumoznuje pokojné, spolunazivanie, ktoré by mohlo viest' k opakovanym a vyhrocujucim sa konfliktom
ohrozujucim obe strany i spolo¢né dieta. Vychadzajuc z vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze bolo
osvedCené, Ze zZalovany je podozrivy z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona voci Zalobkyni, aj ze telesna alebo duSevna integrita Zalobkyne méze
byt nadvdzovanim komunikacie Zalovaného a Zalobkyne a pribliZovanim sa Zalovaného k Zalobkyni
ohrozena. Dria 4.7.2018 bolo uznesenim povereného prislusnika zaCaté trestné stihanie za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona vo veci vedenej na
OO PZ Vranov n.T. pod &.k.CVS:ORP-274/VT-VT-2018.

38. V konani bol teda osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a skuto¢nosti odévodnujuce
nariadenie neodkladného opatrenia podla aplikovanych ust. § 325 ods. 2 pism. f), h) CSP.

39. Sud zalovanému ulozil povinnost nevstupovat do rodinného domu na adrese Y. XXX, nakolko
tam byva Zalobkyfia, ktorej telesni a dudevnu integritu Zalovany ohrozuje. Sud nariadil neodkladné
opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnému Utoku Zalovaného na Zalobkyriu, ktory je vzhfadom na
Zalobkyhou opisané doterajSie spravanie sa jej byvalého manzela mozné oCakavat. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu
povahu, pri¢om je silnejSie aj ako vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo nasilnika, ¢i ako pravo na obydlie.
V danom pripade Zalovany nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom nehnutelnosti, do ktorych mu sud
ulozil povinnost’ nevstupovat, napriek tomu bolo z doposial predloZzenych dékazov osved&ené, Ze do
predmetnej nehnutelnosti Zalovany vstupil a dokonca fyzicky napadol otca Zalobkyne.

40. Podla nazoru sudu je v danom pripade splnena i druha zo zakladnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to osvedCenie, Ze je dana potreba do€asnej Upravy pomerov medzi stranami.
Navrhovanym neodkladnym opatrenim, vzhlfadom na jeho charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav, kedZe podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie vzdy zrudi, ak odpadnu dévody,
pre ktoré bolo nariadené, pripadne prichadza do uvahy jeho zruSenie i podla § 335 CSP. Pravne
uginky neodkladného opatrenia pri tom neobmedzia povinnu protistranu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah, ktory nebolo mozné zuzit, nebude teda narudeny princip proporcionality.

41. Z predloZzenych dékazov jednoznacne vyplyva potreba nariadenia neodkladného opatrenia zo strany
sudu na ochranu Zivota, zdravia, ako aj osobnej integrity Zalobkyne, potrebu nedotknutelnosti osoby
a sukromia Zalobkyne, ako aj slobody jej pohybu a pobytu, a to s odkazom na ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 23
ods. 1 Ustavy SR, ktoré z hladiska proporcionality musia mat prednost pred slobodou pohybu a pobytu
inej osoby, a to Zalovaného, za u€elom ochrany telesnej integrity a vlastného sukromia Zalobkyne, ktoré
jednoznacne konanim Zalovaného je ohrozené.



42. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze aj napriek tomu, Ze konanie zalovaného je zatial v rovine
podozrenia, vzhladom na skutoCnost, Ze strany sporu su byvalymi manzelmi, ktorych vztahy sa po
rozvode vyhrocuju, je zo strany sudu nevyhnutna urcitd miera opatrnosti a uvedené neodkladné
opatrenie ma bezpochyby aj preventivnu funkciu. Nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade
napoméze predist vzniku dalSich konfliktov medzi byvalymi manzelmi.

43. Pri rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia sud nemohol prehliadnut’ ani vypis z trestného
registra Zalovaného, napriek tomu, Ze sa jednalo o majetkovu trestnu €innost. Taktiez sud prihliadol
na register priestupkov a Zalovanym spachané priestupky proti obgianskemu spolunazivaniu, a to
vulgarne nadavky ako aj vyhrazanie sa fyzicky napadnutim konkrétnej osobe. Vy3Sie uvedené prispieva
k osvedCeniu skutoCnosti (nie k nepochybnému preukazaniu), Ze nasledkom naruSeného vztahu
ucastnikov je Zalobkyria ohrozena, pricom dotvaraju celkovu charakteristiku spravania sa Zalovaného
(aj vo vztahu k inym osobam) a su dblezité aj pre posudenie miery pravdepodobnosti moznej realizacie
vyhraZzok adresovanych Zalobkyni zo strany Zalobcu.

44. Sud je toho nazoru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia zalovanému nevznikne neprimerana
ujma. Neprimeranou ujmou je totiz iba taka ujma, ktora je neprimerana vyhode, ktora sa nariadenim
neodkladného opatrenia dostane druhej strane.

45. V predmetnej veci zalovany Ziadne vecné pravo k nehnutelnosti, do ktorej mu sud uloZil povinnost
nevstupovat, nema. Zarovenf pokial ide o povinnost nepriblizovat' sa k Zalobkyni na uréenu vzdialenost,
tuto sud obmedzil primerane okolnostiam a situacii medzi stranami.

46. Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch, k €omu v danom pripade neddjde.

47. Zakaz Zalovanému priblizovat' sa k Zalobkyni je viazany na osobu Zalobkyne a vztahuje sa na
akékolvek miesta, na ktorych sa zdrziava. Z dévodu pripadného dalSieho konania medzi stranami sporu,
sud tiez vyslovil, Ze neodkladné opatrenie sa nevztahuje na pritomnost Zalovaného na procesnych
ukonoch vykonavanych pred sudom (napr. pojednavanie), resp. pred organmi ¢innymi v tresthom konani.
Vzdialenost’ kratSiu ako 10 metrov povazoval sud za dostacujucu, aby zabranil pripadnému fyzickému
kontaktu Zalovaného so Zalobkyrou.

48. Sud teda urcil, Ze Zalovany sa smie pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost men$iu ako 10 metrov
len po&as ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude
Zalovany predvolany a len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu Uu¢ast’ Zalovaného na tychto ukonoch.

49. Sud taktiez poukazuje na skuto¢nost, Ze nemohol vydat neodkladné opatrenie v takom rozsahu
ako to Ziadala Zalobkyha, nakolko by uvedené branilo realizacii styku Zalovaného s maloletou dcérou
v zmysle vyroku rozsudku tunajSieho sudu €. 6P/27/2018-61 zo dha 12.4.2018. V tomto pripade sa
neda v Ziadanom rozsahu obmedzit a zakazat pribliZit sa Zalovanému k zalobkyni. Preto sud v tomto
pripade realizacie odovzdavania maloletého dietata v suvislosti s Upravou styku otca t.j. Zalovaného
s maloletym dietatom, tento zakaz obmedzil tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, t.j. v
Case odovzdavania a preberania dietata. V opaénom pripade by mohlo ddjst k problémom pri samotnej
realizacii styku Zalovaného so svojim dietatom, ktory bol ustanoveny sudom. V tejto Casti preto sud
navrh Zalobkyne zamietol.

50. Sud vo vyroku uznesenia neulozil navrhovatelke povinnost podat v urCitej lehote Zalobu vo veci
samej, lebo v danom pripade je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu
pomerov medzi stranami. V su¢asnej dobe navyse nie je mozné urcit dobu, po ktord budu trvat dévody,
pre ktoré bolo nariadené. Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany
prav a opravnenych zaujmov Zalobkyne bez vopred vymedzeného €asového ohranicenia, pokial trvaju
dovody jeho nariadenia. Zaroven sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP poucil povinného o moznosti podat
Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov
na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

51. Toto neodkladné opatrene mdze byt zrusené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu na



zru$enie neodkladného opatrenia je legitimovanda nielen osoba, ktorej bola nariadenim neodkladného
opatrenia uloZena povinnost (tiez spocivajuca v dodrZiavani zdkazu), ale aj samotna Zalobkyha.

52. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podla tejto Easti sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

53. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

54.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
Veci.

55. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

56. Nakolko v danom pripade sud nariadil neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje vec samu, pri¢om
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut' trvall Upravu pomerov medzi stranami, sud bol zaroven
povinny rozhodnut aj o trovach konania.

57. Pripadné obmedzenia neodkladnym opatrenim uloZenej povinnosti sud nemohol vyhodnotit' ako
neuspech Zalobkyne, nakolko Zalobkyria osveddila dovodnost svojho naroku a obmedzenia sluzia iba na
spresnenie uloZenej povinnosti v pripade vzniku konkrétnych situacii, ktoré je mozné o&akavat vzhladom
na zisteny skutkovy stav a pravoplatné rozhodnutia existujuce medzi stranami sporu.

58. V danom konani tak bola Zalobkyha Uspedna v celom rozsahu, pretoZe sud jej ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Vzhfadom na uvedené jej patri narok na priznanie nahrady trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



