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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne P.. B. O., A.. XX.XX.XXXX, W. J. X. P. XX,
XXX XX W. 8., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47234466, so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., ICO: 35792752, so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom 811 04 Bratislava,
zast. JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovany spol. PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava je povinny zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobkyne P.. B. O., A.. XX. XX.XXXX,
bytom J. X. P. XX, XXX XX W. S. vyplyvajiceho z Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom
uvere €. 8500019145 uzatvorenej medzi zalobkyriou a Zalovanym dna 12.12.2012.

[I. Sud vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

[ll. Sud ur€uje zalobkyni povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zalobu vo
veci samej, ktorou bude Zalobkyna P.. B. O., A.. XX.XX.XXXX, bytom J. X. P. XX, XXX XX W. S. Ziadat,
aby sud rozhodol, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500019145
uzatvorena medzi zZalobkyriou P.. B. O., A.. XX.XX.XXXX a zalovanym spolo¢nostou PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o, ICO: 35792752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava je neplatna.

odovodnenie:

1. Dfia 07.02.2017 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zzalobkyria
domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zdrzat sa vykonavania zrézok zo mzdy zo zmluvy o Uvere €.
601600360 uzatvorenej medzi fiou a zalovanym dfia 31.07.2013, zo zmluvy o Gvere C.. XXXXXXXXXX
zo diia XX XX XXXX, zo zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX, zo zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXXX zo dita XX.XX.XXXX, uzavretych medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym.

2. Zalobkyfa navrh odévodnila tym, Ze Zalovany ziskal od Zalobkyne plnenie nad ramec istin Gverov
prostrednictvom zrédZzok zo mzdy Zalobkyne vykonavanych na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy
z predmetnej zmlGv. Zalobkyha dalej uvadza, predmetné dohody o zrazkach zo mzdy spdsobujl
znaény nepomer v pravach medzi spotrebitefom a dodavatelom, v ¢oho ddsledku su neprijatefnou
zmluvnou podmienkou v spotrebitelskom vztahu. Namieta platnost dohéd o zraZzkach zo mzdy, nakolko
neboli individualne dojednané, Zalobkyria ako spotrebitel nemohla ovplyvnit ich obsah, takéto konanie
povazuje za rozpor so zmyslom a u€elom prijatej pravnej Upravy na ochranu prav spotrebitela.
Dohody o zrazkach zo mzdy su neurCitymi pravnymi ukonmi v zmysle ustanovenia § 551 ods. 1)
Obcianskeho zakonnika, nakolko neuvadzaju vysku pohladavky, ktori dohody o zréZzkach zo mzdy
zabezpecuju. Predmetné dohody o zrazkach zo mzdy tak umozfuju postihnut majetok spotrebitela v



podobe jeho mzdy aj z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez
predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom. V zmysle predmetnych dohéd o zrazkach zo mzdy,
poskytovatel uveru alebo veritel sam uréuje vySku dlznej sumy, tato predklada platitefovi mzdy za
ucelom vykonavania zrazok, a to aj v pripade plneni z neprijatelnej zmluvnej podmienky. DIznik tieto
zrazky neméze priamo voci zamestnavatelovi zastavit. Podla Zalobkyne uz samotné zabezpecenie
jej zavazku vopred podpisanou dohodou o zrazkach zo mzdy bez vyplnenia diznych sum a uréenia
presnych pravidiel predstavuje neprimeranu a neprijatelnu poziadavku od poskytovatela uveru. V sulade
s uvedenym preto podla § 325 ods.1 a ods.2 pism. b) a § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku
Zalobkyha pozZiadala o nariadenie neodkladného opatrenia bez ulozenia povinnosti Zalobkyni podat
Zalobu vo veci samej, zaroven si uplatnila nahradu trov konania.

3. Dria 08.03.2017 rozhodol sud vo veci uznesenim €. k. 9C/11/2017-37, ktorym quzn Zalovanému
povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo zmluvy o uvere ¢. 8500019145
uzatvorenej medzi Zalobkyrou a zalovanym dna 12.12.2012, zdrzat’ sa pouZzitia dohody o zrazkach zo
mzdy zo zmluvy o Uvere ¢. 8500077351 uzatvorenej medzi zalobkyriou a Zalovanym dna 28.08.2014,
zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo zmluvy o Gvere C.. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi
Zalobkyriou a Zalovanym dria XX. XX.XXXX a zdrzat’ sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy zo zmluvy
o uvere C.. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia XX.XX.XXXX a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany podal diia 27.03.2017 na sud dve samostatné odvolania vod&i uzneseniu ¢. k.
9C/11/2017-37 zo dna 08.03.2017, pricom jedno smerovalo vo&i rozhodnutiu o naroku na nahradu trov
konania a druhé voci ostatnym vyrokom predmetného uznesenia.

5. O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k.
14Co0/271/2017-72 zo dna 16.08.2017 tak, ze uznesenie ¢. k. 9C/11/2017-37 zo dria 08.03.2017 zrusil
a vratil vec Okresnému sudu na d'alSie konanie.

6. V odbévodneni uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,Krajsky sud®) ¢
14Co0/271/2017-72 zo dha 16.08.2017 sud vyslovil, Ze sa nestotoZfiuje s prijatym zaverom okresného
sudu, ktory z obsahu predloZenych listinnych dékazov vyvodil dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v takom zneni, ako sa domahala Zalobkyna, teda predovSetkym vo vztahu ku
vSetkym predloZenym dohodam o zrdZkach zo mzdy. Krajsky sud uviedol, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim nebolo mozné trvalo upravit pomery v zneni tak, ako sa ho Zalobkyha domahala. Krajsky sud
sa vyjadril, Ze v danej veci nejde o neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo
veci samej a nemozno prijat’ zaver, Ze by iSlo o totoZzny petit, ktorym by sa po pravnej a skutkovej, no
najma formalnej stranke koncipovania petitu rozhodnutia sudu malo konzumovat sporné ¢i spochybnené
pravo &i povinnost, resp. Ze by sa rozhodovanim vo veci o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
konzumoval su€asne aj pravny zaklad a spornost predmetu konania vo veci samej, a preto neobstoji
zaver sudu, Ze dovody uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konzumuju dévody
pripadnej Zaloby vo veci samej a uCinky tohto rozhodnutia zabezpecia trvalu Upravu pomerov medzi
stranami bez potreby vyvolania dalSieho sporu. Okresny sud nebol podfa nazoru Krajského sudu
dosledny pri rozhodovani a nereSpektoval vyslovné ustanovenie § 337 ods. 1 CSP, ktoré uklada sudu v
tomto pripade poudit strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, ze mézu podat
Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkom s tym spojenych, pri€om vo vyroku uznesenia podfla §
337 ods. 2 CSP ma sud uviest strany a predmet konania vo veci same;.

7. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil (hoci len
prejudicidlne) neplatnost vSetkych predloZenych dohdd o zrdZzkach zo mzdy a vzhladom na obsah
tychto dohdd by bolo mozné eventudlne prijat zaver o neplatnosti a nezakonnosti dojednania dohody
o zrazkach zo mzdy len vo vztahu k dohode ¢. 8500019145 uzatvorenej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfia 12.12.2012 a pokial ide o nezdkonnost ostatnych dohéd o zraZkach
zo mzdy, je suidom oznatena nezakonnost dojednania, neplatnost a neprijatefnost’ tychto dohdd v
rozpore s obsahom predmetnych listin, pretoze je zjavné, Ze boli zmluvnymi stranami uzatvorené
osobitne na samostatnej listine a neboli zakomponované ako su¢ast formularovej iverovej zmluvy, resp.
VSeobecnych obchodnych podmienok.



8. V bode I. dohody je uvedené, Ze diznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto dohody je dobrovolné a nie
je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere alebo poskytnutia uveru (revolvingu). V bode
Il. dohody je uvedené, Ze dlznik ma moznost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpise.
V bode lll. dohody je zdéraznené poucenie o dbsledkoch uzavretia dohody a to moznost’ spolo€nosti
predlozZit tuto dohodu zamestnavatelovi dlZnika na vykondvanie zrazok z jeho mzdy vo vySke uvedenej v
¢lanku V. tejto dohody. V bode VI. Dohody je Specifikovana konkrétnym &islom zmluva o revolvingovom
uvere s Ciastkou v konkrétnej vyske, ktoru tato dohoda o zrédZkach zo mzdy zabezpedluje, pricom v
bode V. danej dohody o zrazkach je uvadzana aj konkrétna vyska zrazok, ktoré sa na zaklade dane;j
dohody maju vykonavat a to v ur€itej & z dane uvedenej sume eur mesacne. Podstatné je z hladiska
individualnosti tohto zmluvného pravneho ukonu, Ze vSetky dohody o zraZkach zo mzdy uzatvarané v
roku 2014 su formalne od&lenené od vSetkych ostatnych zmluvnych dojednani, dohody boli uzatvorené
ku konkrétnemu spotrebitelovi, ku konkrétnemu ¢&islu zmluvy o Uvere, su osobitne datované a su aj
osobitne podpisané spotrebitefom. Zasadnou skuto€nostou je Ze spotrebitel bol pouceny o désledkoch
jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, pri€om tato moznost, ako aj skuto€nost, Ze hlavny zmluvny
vztah z revolvingového uveru nie je podmieneny uzavretim tejto dohody, je v texte dohody zdérazneny
na viacerych miestach. Preto nemozZno mat za to, Ze toto zmluvné dojednanie nebolo individualne
dojednané so spotrebitelom, pretoZze mal moznost tuto dohodu neprijat a nepodpisat. Pric¢om platna
pravna uprava nevyluéuje uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy aj so spotrebitefom, za predpokladu,
Ze takého zmluvné dojednanie bolo so spotrebitefom aj individualne dojednané.

9. Podla § 324 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit’ aby nieo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

13. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., veta prva, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 336 ods. 2 C.s.p, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

16. Podla § 391 ods. 1 a 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

17. Okresny sud po zruSeni uznesenia €. k. 9C/11/2017-37 zo dha 08.03.2017 Krajskym sudom a
jeho vrateni Okresnému sudu, preskumal vSetky skutoénosti nanovo a dospel k zaveru, ze navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vyhoviet len v tej miere, ktorou ulozi zalovanému
povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo
mzdy k Zmluve o revolvingovom Uvere €. 8500019145 uzatvorenej medzi zalobkyriou a Zalovanym
dia 12.12.2012, kedZe v tomto pripade iSlo o dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora nebola individualne
dojednana. Spotrebitelovi nebola dana moznost tuto dohodu pri uzatvarani zmluvy odmietnut. V Zmluve
o revolvingovom uvere €. 8500019145 zo dna 12.12.2012, na z&klade ktorej Zalovany Zalobkyni
poskytol finanénu Ciastku vo vySke 1.020,- Eur a to konkrétne v bode Il je uvedené, Ze sa strany
dojednavaju, Ze uzavru dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou, ktoru diZznik pobera od svojho zamestnavatela. Na zaklade tejto



dohody je zamestnavatel dlznika povinny vykonavat' v prospech Zalovaného mesaéné zrazky zo mzdy
Zalobcu v riadnom vyplatnom termine diZznika a odvadzat ich na bankovy ucet Zalovaného. Z vy3Sie
uvedenych zmluvnych podmienok vyplyva, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom
uvere &. 8500019145 nebola individudlne dojednana, ale bola su€astou formularovej zmluvy, a to
Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500019145, priCom bola podmienkou jej uzavretia, pretoze Zalobkyni
nebola dand moznost' tuto dohodu odmietnut, a preto tuto skutoénost sud povaZuje za neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitela a je potrebné navrhu Zalobkyni na nariadenie
neodkladného opatrenia v tomto rozsahu vyhoviet.

18. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyfia domahala povinnosti
zdrzat' sa pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy zo zmluvy o Uvere C.. XXXXXXXXXX uzatvorenej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym diia XX.XX.XXXX, povinnosti zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach
zo mzdy zo zmluvy o Gvere C.. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dria
XX XX.XXXX a povinnosti zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo zmluvy o uvere C..
XXXXXXXXXX  uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria XX. XX.XXXX sud v tejto €asti navrh
zamietol, pretoZe ako to konstatoval i Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 14Co/271/2017-72
zo dna 16.08.2017, iSlo dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré boli individualne dojednané a spotrebitel,
teda zalobkyra, bola pou€ena o désledkoch ich uzavretia a mala moznost ich odmietnut, pri¢om
tato moznost, ako aj skutoénost, Ze hlavny zmluvny vztah z revolvingového uveru nie je podmieneny
uzavretim tejto dohody, je v texte dohody zd6razneny na viacerych miestach. Preto nemozno mat za to,
Ze toto zmluvné dojednanie nebolo individudlne dojednané.

19. Okresny sud uznesenim €. k. 9C/11/2017-37 zo dfia 08.03.2017 rozhodol tak, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia trvalo upravil pomery. Krajsky sud sa v uzneseni ¢.
k. 14Co0/271/2017-72 zo dna 16.08.2017 nestotoznil s nazorom okresného sudu, Ze nariadenym
neodkladnym opatrenim je mozZné dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami, pretoze
neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut trvali Upravu pomerov v tom pripade, ak nariadené
neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu. Ak by nariadené neodkladné opatrenie procesne
konzumovalo vec samu, v tom pripade by sid neuloZil povinnost podat Zalobu vo veci samej. Co véak
nie je tento pripade, a preto sud ulozil Zalobkyni povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia Zalobu vo veci samej, ktorou bude Zalobkyria P.. B. O., A.. XX.XX.XXXX Ziadat, aby sud
rozhodol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500019145 uzatvorene;j
medzi Zalobkyriou P.. B. O., A.. XX.XX.XXXX a Zalovanym spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o,
je neplatna.. Sud tuto povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami, €o v tomto pripade nie je mozné dosiahnut,
a preto sud urgil

20. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a diZznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

22. Podla § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol poueny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

23. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. O trovach konania sud nerozhodoval, pretoZe Zalobca ma povinnost podat’ Zalobu vo veci samej a
s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP o trovach konania rozhodne okresny sud az v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



