Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9CoPr/3/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113215799

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Szombathova Polakova
ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4113215799.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v pravnej veci Zalobcu: A. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom N., F. XXXX/XX, zastupeny Mgr. Marianom Bafrncom, advokatom, so sidlom
vo Vrabloch, Levicka 598 proti Zalovanému: Prima banka Slovensko a. s., so sidlom v Ziline, HodZova
11, 1ICO: 31 575 951, zastupeny Advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o neplatnost skon&enia pracovného pomeru a o nahradu
mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 19. decembra 2013 ¢&. k.
15Cpr/3/2013-148 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje stym, ze pracovny pomer
Zalobcu u zalovaného trval do 11. 07. 2014.

odovodnenie:

1. Napadnutym (Ciastoénym) rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze skonenie pracovného
pomeru Zalobcu vypovedou zo strany Zalovaného podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace zo dha
04. 02. 2013, doru¢ené Zalobcovi dfia 11. 02. 2013 je neplatné a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného
nadalej trva. Rozhodol, Ze o trovach, ktoré platil $tat a o dalSom navrhu Zalobcu a o nahrade trov konania
rozhodne v koneénom rozsudku. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 152 ods. 1, 2, § 80 pism. c)
OSP, § 17 ods. 2, § 59 ods. 1 pism. b), § 61 ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. e), ods. 6, §
77 a ¢lanku 2 veta tretia Zakonnika prace a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze naliehavost
pravneho zaujmu bola dana tym, Ze bez takéhoto rozhodnutia by bolo postavenie Zalobcu pravne neisté.
Sud mal preukédzané, Ze Zalobca bol zamestnancom Zalovaného a vykonaval funkciu osobny bankar.
Zalovany dal Zalobcovi dita 04. 02. 2013 vypoved podla § 63 ods. 1 pismena e) Zakonnika prace pre
poruSenie pracovnej discipliny. Z tejto listiny je zrejmé, Ze dfia 13. 09. 2012 bolo zalobcovi doru¢ené
pisomné upozornenie ha moznost' vypovede v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny, ktorym bol
upozorneny na to, Ze ak sa opatovne poc€as nasledujucich Siestich mesiacov dopusti konania, ktoré
bude predstavovat porusenie pracovnej discipliny, zamestnavatel vyuZzije zakonni moznost skongit
pracovny pomer vypovedou. Diia 27. 12. 2012 bolo opat’ zistené poruSenie pracovnych povinnosti.
Vypoved bola dorugena Zalobcovi 11. 02. 2013. Zalobca Zalobu podal osobne na Okresnom slde
Nitra dfia 13. 05. 2013, teda neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou Zalobca uplatnil
na sude najneskoér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny pomer skoncit. Boli teda
splnené podmienky na postup podla § 77 Zakonnika prace. Z listiny o skonéeni pracovného pomeru
zo dfia 04. 02. 2013 je zrejmé, Ze ide o skonCenie pracovného pomeru pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny, lebo Zalobca ako zamestnanec bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti
s porudenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede, ktoré skuto&nosti mal
sud za preukazané obsahom tohto pravneho Ukonu. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca porusil
pracovnu disciplinu tak, ako je to napisané vo vypovedi danej zamestnavatefom podfa § 63 ods. 1



pismena e) Zakonnika prace. Poslednykrat sa to stalo 27. 12. 2012, a predtym 27. 08. 2012. Ide
teda o menej zavazné porusenie pracovnej discipliny za poslednych Sest mesiacov. Sud dospel k
nazoru, Ze k porudeniu pracovnej discipliny zalobcom doslo z nedbanlivosti. Sud tiez bral do Uvahy
mieru zavinenia Zalobcu, ako aj nasledky takéhoto konania. Sud mal za preukazané, Ze vo vypovedi
zo dna 14. 02. 2013 nie je uvedené, ako posudil Zalovany toto konanie Zalobcu, ¢i teda vychadzal z
toho, Ze ide o zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Nepriamo z obsahu tohto pravneho ukonu podla
vykladu sudu toto poruSenie pracovnej discipliny Zalovany kvalifikoval ako menej zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Sud bol preto toho nazoru, a to v zaujme pravnej istoty, Zze dévod vypovede
nebol skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, preto vypoved podla
nazoru sudu je neplatna. Zalovany ako zamestnavatel vypovedou skongil pracovny pomer so Zalobcom
ako zamestnancom. Vypoved je pisomna a bola doru¢ena Zalobcovi. Vypoved bola dana z dévodov
ustanovenych v tomto zakone, a to podla zakonného ustanovenia § 63 ods. 1 pismena e) Zakonnika
prace. Dévod vypovede musi byt vo vypovedi skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s
inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Podla zdkonného ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika préace,
pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne
ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis. Podla zakonného ustanovenia § 63 ods. 5 Zakonnika
prace, ak zamestnavatel chce dat zamestnancovi vypoved pre porusenie pracovnej discipliny, je povinny
obozndmit zamestnanca z dévodom vypovede a umoznit mu vyjadrit sa k nemu. Sud tu zistil, Ze
Zalovany nepostupoval podla tohto zakonného ustanovenia. Sud poukazal na ustanovenie § 17 ods. 2
Zakonnika prace a uviedol, Zze z tohto dévodu vypoved Zalovaného nie je neplatnym pravnym ukonom.
Sud rozhodol, Ze o dalsom navrhu Zalobcu a o nahrade trov konania rozhodne v koneénom rozsudku
(§ 152 ods. 2 OSP).

2. Zalovany podal proti rozsudku stdu prvej instancie v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
odbvodniac ho tym, Ze rozsudok sudu povaZzuje za nepreskumatefny a tiez z dévodu, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V rozsudku
konstatoval, Ze pri rozhodovani mal za preukazané, Ze zalobca porusil pracovnu disciplinu mene;j
zavaznym spOsobom, avSak napriek tomu rozhodol, Ze skon&enie pracovného pomeru Zalobcu
vypovedou zo strany Zalovaného je neplatné. Zalovany mal za to, Zze dévod vypovede je skutkovo
vymedzeny v pisomnom vyhotoveni vypovede opisanim konania Zalobcu, ktoré naplnilo skutkovu
podstatu skon&enia pracovného pomeru vypovedou uvedenu v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. e)
Zakonnika prace. KedZe sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze z obsahu pravneho
ukonu vykladom dospel k zaveru, Ze poruSenie pracovnej discipliny bolo zalovanym kvalifikované ako
menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, nemozno suhlasit s pravnym posudenim sudu prve;j
inStancie, Ze dovod vypovede je v tomto pripade zamenitefny. Z obsahu vypovede zo dha 04. 02.
2013 je zrejmé, Ze jej dévodom je opakované porudenie pracovnej discipliny. Poukézal na uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 278/2007, sp. zn. 5 MCdo 17/2008 a rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 115/2001 a mal za to, Ze dévod vypovede skutkovo
vymedzil opisanim skutkov, dokonanim ktorych doslo k poruSeniu pracovnej discipliny a tieZ odvolavkou
na ustanovenie § 63 ods. 1 pism. €) Zakonnika prace. Skuto¢nost, Ze vo vypovedi vyslovne neuviedol,
Ze sa jedna o menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny, nie je, ani neméze byt dévodom neplatného
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie alebo, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a prizna mu nahradu trov konania

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu
prvej inStancie a s odvolanim Zalovaného nesuhlasi. Je toho nazoru, Ze Zalovanym dané skoncenie
pracovného pomeru vypovedou neobsahuje dostatone vymedzeny dévod jeho skon&enia pracovného
pomeru vypovedou tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Suhlasil preto s
nazorom sudu prvej intancie, Ze i z uvedeného dévodu je skoncenie jeho pracovného pomeru neplatné.
Okrem toho bol nazoru, Zze dévodmi neplatnosti st skuto€nosti, na ktoré sud neprihliadal, hoci na ne
prihliadat mal, a to, Ze po€as takmer sedemnastroéného trvania jeho pracovného pomeru vykonaval
pracu osobne podfa pracovnej zmluvy v ur€enom pracovnom Case a dodrziaval riadne pracovnu
disciplinu. Svoju pracu vykonaval svedomite a odborne, podla jeho najlepSich schopnosti a vedomosti,
pricom dodrziaval povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov a ostatnych predpisov, vztahujucich
sa na vykon jeho prace, ako aj z dalSich vnutrobankovych pokynov, s ktorymi bol obozndmeny. Pri
prilezitosti 15. vyro€ia trvania pracovného pomeru u Zalovaného mu bolo odovzdané podakovanie
za obetavu pracu, ktord vykonaval v prospech banky. Za toto obdobie nielenze ani raz neporusil



pracovnu disciplinu Zalovaného, ale pomohol Zalovanému ziskat' stabilnych a spolahlivych klientov.
K prvému poruseniu pracovnej discipliny uviedol, Ze k nemu doSlo necely mesiac od prijatia nového
vnhutrobankového pokynu, a to v dovolenkovom obdobi, ked sa vratil z dovolenky len 20. 08. 2012, na
ktoru nastupil k 08. 08. 2012, a teda pre kratkost €asu sa s uvedenym predpisom nemal moznost riadne
oboznamit, ani ho uplatnit' v praxi. Dokonca si ani nespomenul na defi, kedy sa s nim oboznamil a &i s
nim vébec bol oboznameny. Po tom, ako sa dozvedel, Ze mal porusit novy interny predpis, priznal svoje
pochybenie a vzniknutu situaciu chcel napravit, aby jeho predchadzajuci postup bol v sulade s novym
predpisom. Riaditel poboc¢ky, ako aj regionalny riaditel v8ak jeho navrh zasadne odmietli. Uvedenu
povinnost’ neporusil umyselne a jeho konanim nebola sp6sobena Ziadna Skoda ani zalovanému, ani
dotknutému klientovi. K druhému poruseniu pracovnej discipliny uviedol, Ze iSlo o stalych klientov
Vrabelskej pobocky, s ktorymi sa osobne a dobre poznal dihSi ¢as a pri podpisovani ich klientskej
dokumentacie nebol prvykrat. Nie je mozné, aby sa klient podpisal vzdy rovhakym spésobom, pri¢om
interné normy presne nevymedzuju, o eSte mozno povazovat v sulade s podpisovym vzorom a €o
uz nie. Je preto vzdy na subjektivnom posudeni konkrétneho zamestnanca, ktory by mal na zaklade
vSetkych okolnosti vyberu zhodnotit, & umozni klientovi vyber, alebo nie. Rovnaky kontrolny postup sa
zopakoval aj v januari 2013, pri€om riaditel Vrabelskej pobolky pri naslednej kontrole podpisovych
vzorov nezistil Ziadne nezrovnalosti. Po tom, ako mu bolo dfia 11. 02. 2013 doru¢ené skoncenie
pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela, napriek tomu, Zze podla vypovede stratil
Zalovany vo¢i nemu dbéveru, ponechal ho vykonavat' i nadalej pracu v pokladni, hoci mal na to pracovnika,
ktory mohol tuto pracu vykonavat namiesto neho. V zmysle judikatiry a rozhodovania sudov sa ustalilo,
Ze hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyvriuje
ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a intenzita
poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doSlo, désledky
porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi Skodu a podobne.
Okrem toho o menej zavaznom poruseni pracovnej discipliny mozno hovorit, ak sa zamestnanec
dopustil najmenej troch poruSeni pracovnej discipliny, ktoré dosahuju intenzitu menej zavazného
poruSenia pracovnych povinnosti a medzi ktorymi je primerana €asova suvislost. V danom pripade
v3ak jednotlivé poruSenia uvadzané Zalovanym vo vypovedi nemaju charakter poruSenia pracovnej
discipliny, ale iSlo skér o neuspokojivé plnenie si pracovnych uloh z jeho strany, nakolko uvedené
porusenia vyplyvali z dohodnutého druhu prace. Zalovanym $pecifikované skutkovo vymedzené dévody
vypovede preto nezodpovedaju zakonnému vypovednému dévodu uvedenému v § 63 ods. 1 pism. e)
Zakonnika prace, ale vypovednému dévodu uvedenému v § 63 ods. 1 pism. d) bod 4 Zakonnika prace.
Vzhladom k uvedenému, mal za to, Ze sud prvej indtancie mal pri rozhodovani prihliadat aj na nim
uvedené skuto€nosti. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sid odvolanie Zalovaného zamietol
a rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému ulozil nahradit mu trovy sudneho konania,
vratane trov odvolacieho konania.

4. O podanom odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 15. maja 2014
€. k. 9CoPr/2/2014-191 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, odévodniac svoje
rozhodnutie tym, Ze pre naplnenie predpokladov ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace
v danej veci neboli splnené podmienky. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze ak do$lo u Zalobcu k dvom
menej zavaznym poruseniam pracovnej discipliny, medzi ktorymi je primerana ¢asova suvislost a i ked
Zalovany po prvom poruseni pracovnej discipliny upozornil Zalobcu na moznost dat' mu vypoved z tohto
dovodu, neboli dané podmienky pre danie vypovede podfla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, pretoze
pre naplnenie tohto vypovedného dovodu je potrebné, aby doslo k najmenej trom poruSeniam pracovne;j
discipliny, ktoré dosahuju intenzitu menej zavazného porusenia pracovnych povinnosti v primeranej
Casovej suvislosti.

5. O dovolani zalovaného proti rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoPr/2/2014-191 rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 25. januara 2017 sp. zn. 7Cdo/783/2015 tak, Ze
dovolanie odmietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

6. Nasledne v danej veci rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom Ill. US 409/2017-28
zo dia 20. septembra 2017 tak, Ze zakladné pravo obchodnej spolo€nosti Prima banka Slovensko a.
s. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne
konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9CoPr/2/2014 z 15. maja 2014 poruSené bolo. Su¢asne rozsudok Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 9CoPr/2/2014 zo dfia 15. maja 2014 zruSil a vec vratil Krajskému sudu v Nitre na dalSie



konanie a zaroven ulozil Krajskému sudu v Nitre uhradit obchodnej spolo€nosti Prima banka Slovensko
a. s. trovy konania v sume 374,81 eura, na ucet Advokatskej kancelarie SEDLACKO & PARTNERS,
s. . 0. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze konstatoval, Ze dévody, na ktorych stoji
napadnuty rozsudok krajského sudu, su arbitrarne, nezodpovedaju textu aplikovaného § 63 ods. 1 pism.
e/ aktualneho Z&konnika prace, pricom interpretacia normy vyboc€uje z medzi jej pripustnej interpretécie.
Ak pre uplatnenie hypotézy normy postaCuje, Ze dbjde k menej zavaznému porudeniu pracovnej
discipliny po tom, ¢o bol zamestnanec v obdobi poslednych Siestich mesiacov v suvislosti s porusenim
pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede, podla nazoru ustavného sudu je
prejavom jurisdik&nej svojvéle, ak vSeobecny sud pre naplnenie tohto dévodu vypovede pozaduje, aby
sa zamestnanec dopustil aspori troch poruseni pracovnej discipliny. Ustavny std dalej konstatoval, Zze
ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie oprel o judikaturu, ktora sa vztahovala na ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré bolo zmenené, priCom v dbsledku podstatnej zmeny sa judikatira vztahujuca sa na
skorSie ustanovenie pravneho predpisu stala obsolentnou, takéto rozhodnutie je potrebné povazovat za
arbitrarne s dopadom na zakladné pravo na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom krajskému sudu dia 14. 03. 2018 uviedol, Ze u
Zalobcu doslo preukazatelne k dvom menej zadvaznym poruseniam pracovnej discipliny (v auguste 2012
a decembri 2012). Dokonca, samotny Zalobca v Zalobe priznal porusenie pracovnej discipliny. Zakonnik
prace pritom nevyZaduje umyselné poruSenie pracovnej discipliny. Nemozno taktiez opomenut, Ze
¢innost' Zalovaného v sebe zahffia vyznamné rizikové prvky, preto sa na zamestnancov bank kladu
vysoké naroky z hladiska pristupu k plneniu pracovnych povinnosti. Aj nadalej sa domnieval, Ze
pracovny pomer so Zalobcom skongil platne, v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prace.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného zo diia 14. 03. 2018 uviedol, Ze re$pektuje
Nalez US SR, ako aj nazor Zalovaného, avéak nadalej ma za to, Ze Zalovany s nim skong&il pracovny
pomer pred€asne a neplatne. Uviedol, Ze Zalovany v priebehu prvoinstanéného konania sice predloZil
novy interny predpis, platny od 01. 08. 2012, av8ak nepredloZil dokaz o tom, Ze ho ako zamestnanca
o fiom oboznamil. Nie je preto mozné trestat zamestnanca za poru$enie interného predpisu, pokial s
nim nebol oboznameny, nakolko zakladnym predpokladom zodpovednosti zamestnanca za porusenie
internych predpisov je preukazatelné oboznamenie zamestnanca s tymito predpismi. Pokial ide o druhé
poruSenie pracovnej discipliny spocivajuce v posudzovani vzorového podpisu klientov, tak vo vSetkych
piatich pripadoch iSlo o stalych klientov pobocky, s ktorymi sa ako osobny bankar dobre poznal dIhSi
¢as a pri podpisovani ich klientskej dokumentécie nebol po prvykrat. Pokial v suvislosti s jednotlivymi
pripadmi nedoslo k realnemu zneuzitiu a neopradvnenému vyberu z U¢tu klienta banky, nie je mozné
podla jeho nézoru trestat zamestnanca za to, Ze klient banky sa nespravne podpisal. Dalej poukazal
na okolnosti pripadu, na to, Ze po€as 17 rokov prace pre Zalovaného vykonaval svoju pracu podfa
pracovnej zmluvy vzdy svedomito, riadne, v€as a podla jeho pokynov, priCom az do septembra 2012
nebol ani raz upozorneny na porusenie pracovnej discipliny. Skon&enie pracovného pomeru povazoval
za predc€asné, nespravodlivé a neplatné, a vzhladom na vypovede veduceho pobocky pana Mgr. D.
a najma regionalneho riaditela P.. S. K., aj u€elové. PriCom, ako vyplyva z rozhodnuti sudov, je vzdy
potrebné brat ohfad na konkrétny pripad, konkrétne okolnosti pripadu a konkrétnu osobu zamestnanca,
a nie vo v8eobecnosti na povahu Cinnosti zamestnavatelfa a eventualne poruSenia zo strany jeho
zamestnancov.

9. Zalovany k pisomnému vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca svoje pochybenie v konani pred
sudom prvej indtancie sam niekolkokrat priznal. Zalovany ako bankovy subjekt je povinny zabezpegit
odbornu spésobilost zamestnancov, ktori prichadzaju do styku s neprofesionalnym klientom. Za
tymto ucelom organizuje pre zamestnancov odborné Skolenia a zaroven ich elektronicky informuje
o legislativnych zmenach relevantnych pravnych predpisov a s tym suvisiacich zmenach internych
predpisov a pracovnych postupov. Od u&innosti zmeny je zamestnanec povinny vykonavat pracu
v sulade s plathym a uc€innym predpisom. Napriek uvedenému sa Zalobca s dotknutym internym
predpisom ,Terminované vklady“ neoboznamil, &im porusil zakonnu povinnost, Specialne zdbéraznenu
v &l. 7 pracovnej zmluvy zo dfia 20. 08. 1996. Okolnosti daného pripadu, na ktoré poukazuje Zalobca,
osobitne na jeho doterajsi pristup k plneniu pracovnych povinnosti a skuto€nost, Ze svojim konanim
nespodsobil Ziadnu Skodu, su relevantné iba vo vztahu k hodnoteniu intenzity zisteného porusenia
pracovnej discipliny a na tieto okolnosti je potrebné prihliadat az v pripade kladného zaveru, Ze zo
strany zamestnanca doslo k zavinenému poru$eniu pracovnej discipliny, a to za u¢elom ur€enia jeho



intenzity. Porusit pracovnu disciplinu mozno zavazne a menejzavazne, nizsi stuperi intenzity porusenia
pracovnej discipliny zakon neupravuje. To, Ze Zalobca je dlhoroénym zamestnancom, ktory nebol do
septembra 2012 udajne ani raz upozorneny na porusenie pracovnej discipliny, pri prilezitosti 15. vyrocCia
trvania pracovného pomeru mu bolo odovzdané podakovanie za obetavu pracu, vzniknutu situaciu chcel
napravit a svojim konanim nespésobil Zalovanému Skodu, tak neméze zvratit nasledky kvalifikovaného
poruSenia pracovnej discipliny, spoc&ivajuce v moznosti skoncit pracovny pomer vypovedou.

10. Nasledne Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 11. oktdbra 2018 &. k. 9CoPr/9/2017-323 rozhodol o
podanom odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku zmenil a Zalobu Zalobcu o neplatnost skonenia pracovného
pomeru vypovedou a o uréenie, Ze pracovny pomer Zalobcu nadalej trva, zamietol. Zalovanému
voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud
povazoval odvolanie Zalovaného proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie za dévodné, majuc za to, Ze
Zalovany vypovedou z pracovného pomeru doru¢enou Zalobcovi podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e/
Zakonnika prace, naplnil zdkonom ulozené podmienky pre platnost vypovede v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, naviac za situacie, ked nebolo sporné to, ze by sa Zalobca skutkov, ktoré zakladali mene;j
zavazné poruSenia pracovnej discipliny, dopustil. Poukaz Zalobcu na skuto€nost, Ze Zalovany doposial
nepredloZil dokaz, Ze by ho oboznamil s internym predpisom ,, Terminované vklady“ u¢innym od 01. 08.
2012 odvolaci sud vyhodnotil ako novu skutoénost, ktora pred sudom prvej inStancie nebola tvrdena a
podla odvolacieho sudu nema svoje opodstatnenie.

11.  Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Najvy$si sud SR
uznesenim zo dia 25. februara 2021 €. k. 5Cdo/35/2019 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre z 11.
oktébra 2018 €. k. 9CoPr/9/2017-323 zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. NS SR v tomto rozhodnuti
konstatoval, Ze ak odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobcom uplatnena ndmietka tykajuca
sa absencie oboznamenia zamestnanca zamestnavatelom s internym predpisom predstavuje odvolaciu
novotu, nevysporiadal sa s uvedenou namietkou Zalobcu pravne relevantnym spésobom.

12.  Po rozhodnuti dovolacieho sudu uznesenim zo dfia 25. februara 2021 zaslal odvolaciemu sudu
pisomné vyjadrenie Zalovany, udavajuc, Ze Zalobca sam opakovane v konani priznal, Ze pochybil, ako
i to, Ze sa s internym predpisom neoboznamil iba pre nedostatok ¢asu z dévodu Eerpania dovolenky.
Dokazovanie vo vztahu k splneniu povinnosti zamestnavatela oboznamit zamestnanca s predpisom
vztahujucim sa na vykonanu pracu preto nebolo v konani pred sidom prvej indtancie opodstatnené,
ani potrebné. Hoci Zalobca vytykané pochybenie akceptoval, branil sa ad absurdum tym, Ze mu zmeny
interného predpisu uc¢inné od 01. 08. 2012 neboli zname, pricom vébec nereflektuje na to, Ze svojim
konanim porusil aj ustanovenia interného predpisu ,Klientské pokladniéné operacie“ v zneni t€innom od
03. 10. 2011. Kedze vSak podla dovolacieho sudu z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecéne
ustalit skutkovy stav, predloZil sidu e-mailovu spravu zo diia 25. 07. 2012 s predmetom ,Nova verzia
- Terminované vklady“, prostrednictvom ktorej zamestnavatel oznamuje zvolenym adresatom, vratane
Zalobcu, Ze v databaze Vnutrobankové predpisy bola schvélena nova verzia vnutrobankového predpisu
&. 68/2004 Terminované vklady s uginnostou od 01. 08. 2012. Zalobcu tak preukézatelne informoval o
zmene pokynu a povinnostou Zalobcu bolo oboznamit’ sa s jeho obsahom.

13. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze
oboznamenie s internym predpisom bolo v konani pred sudom prvej inStancie nesporné. Nestotoznil sa
ani s nazorom zalovaného, Ze pokial tento zaslal na email interny predpis so strohymi poznamkami,
Ze je povinnostou zamestnanca sa s nim oboznamit a takéto oboznamenie je mozné povazovat
za riadne oboznamenie sa s internym predpisom. Zo Zakonnika prace nevyplyva, Zze zamestnanec
je povinny sa sam oboznamit’ s internym predpisom. Zmena vnutropodnikového normativneho aktu
automaticky nespésobuje viazanost zamestnanca novym predpisom. Oboznamenie zamestnanca s
predpisom by malo nastat’ este pred jeho uc€innostou u zamestnavatela. Riadne oboznamenie sa viaze
aj na preukazanost tohto oboznamenia. Preukazanost sa viaze na vlastnoruéné podpisanie poucenia,
¢i oboznamenia s internym predpisom takymto zamestnancom, ktoré osvedCuje, Ze zamestnanec si
interny predpis precital, bol mu riadne zamestnavatefom vysvetleny a porozumel mu. Nepostaci len
jeho ulozenie na internej sieti, ale je nevyhnutné aj jeho podrobné vysvetlenie zamestnancom zo strany
zamestnavatefa. Dokazné bremeno tykajuce sa preukazania, Ze oboznamil kazdého zamestnanca s
vnutropodnikovymi normativnymi aktami je na zamestnavatelovi. Pokial ho Zalovany riadne a vé&as
spbsobom nevzbudzujicim pochybnost nepoucil o zmene interného predpisu, nemozno porusenie z



jeho strany povazovat za porusenie pracovnej discipliny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovany ho nepoudil o internom predpise ,Terminované vklady®, z &oho vyplyva, Ze nemohol porusit
povinnost zamestnanca, o ktorej nemal vedomost. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze
priznal pochybenie. Svoje pochybenie priznal az po tom, ako sa dozvedel o pre neho novej povinnosti
vyplyvajucej z daného interného predpisu. Dbkaz, ktory Zzalovany predlozil sudu, a to emailova sprava
zo dna 25. 07. 2012 s predmetom ,Nova verzia: Pokyn- Terminované vklady“ povaZuje za irelevantny,
nakolko ho zalovany predlozil do konania az po tom, ¢o bolo rozhodnuté uz sudom prvej aj druhe;j
indtancie, dokonca aj dovolacim sudom, a to po 7 rokoch od zacatia sudneho konania. Ide tu o zjavnu
novotu v konani a akceptovanie tohto dékazu by bolo v rozpore so zasadou koncentracie konania.
Zalovany mohol a mal tento email predloZit po tom, ako na pojednavani konanom dfia 22. 10. 2013
uviedol, Ze mu interny predpis nebol znamy. NavySe, ma za to, Ze predmetny email stale nedokazuje, Ze
bol ako zamestnanec oboznameny s internym predpisom, ktorého udajné porusenie malo byt jednym z
dovodov skond&enia jeho pracovného pomeru vypovedou. TieZ uviedol, Ze i porusenie interného predpisu
.Klientské pokladni&né operéacie” je viac ako pochybné, ked interné normy presne nevymedzuju, resp.
nespecifikuju, €¢o eSte mozno povazovat' v sulade s podpisovym vzorom a €o uZ nie. Je preto vzdy
na subjektivnom posudeni kazdého zamestnanca, ktory by mal na zaklade v3etkych okolnosti vyberu
zhodnotit, i umozni klientovi vyber. Bolo teda len subjektivnym nazorom riaditela poboCky Bc. Mariana
Hruzika, Ze podpisané dokumenty nesuhlasili s podpisovymi vzormi klientov.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovaného (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec na nariadenom odvolacom pojednavani so
zopakovanim dokazovania (§ 384 ods. 1 CSP), a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vo vyroku
vecne spravny, so zmenou suvisiacou so skonéenim pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného (ktora
nie je zmenou zaloby v zmysle ustanovenia § 140 CSP) vyjadrenou tym, Ze pracovny pomer Zalobcu
u Zalovaného trval do 11. 07. 2014.

15. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

16. Podfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

17. Podra § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Z dokazovania vykonaného v tejto pravnej veci vyplyva, Ze Zalobca pracoval u Zzalovaného na
zaklade pracovnej zmluvy zo dria 20. 08. 1996 od 01. 07. 2011 vo funkcii osobny bankar. Pracovny pomer
bol uzatvoreny na dobu neurc¢itd. Dia 11. 02. 2013 bola zalobcovi doru¢ena vypoved z pracovného
pomeru podfa ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, pri€¢om posudenie jej platnosti bolo
predmetom tohto konania. V dbsledku odvolania podaného Zalovanym bolo predmetom odvolacieho
konania posudenie vypovede danej Zalovanym Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace
z dévodu menej zavazného porusenia pracovnej discipliny.

19. Podla § 59 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pracovny pomer mozno skongit vypovedou.

20. Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace vypovedou mbze skoncit' pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

21. Podfa § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak,
aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

22. Podfa § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved
iba z dovodoyv, ak su u zamestnanca ddvody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skondcit
pracovny pomer, alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v
suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede.



23. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnancov
vyplyvajucim z pracovného pomeru. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny dévodom skonéenia
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi ist 0 zavinené porusenie pracovnych povinnosti zo
strany zamestnanca (a to aj z nedbanlivosti) a musi dosahovat urCity stuperi intenzity. Zakonnik prace
rozliSuje medzi menej zavaznym poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym poruSenim pracovne;j
discipliny. Tieto pojmy Zakonnik prace nedefinuje, aj ked od ich vymedzenia zavisi moznost a rozsah
postihu zamestnanca.

24. K skongeniu pracovného pomeru vypovedou z dévodu poruSenia pracovnej discipliny méze
zamestnavatel pristupit, ak zamestnanec porusil pracovnu disciplinu zavaznym sp6sobom, pre ktoré
by s nim mohol okamzite skoncit’ pracovny pomer, alebo ak sa dopustil jej porudenia menej zdvaznym
sposobom. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a
ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob
a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo,
dosledky poruSenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spésobilo zamestnavatelovi Skodu
a pod. Pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny méze dat zamestnavatel vypoved len za
predpokladu, Ze zamestnanca v obdobi poslednych Siestich mesiacov pisomne upozornil na moznost
vypovede.

25. Z&konnik prace zakotvuje len dva vypovedné dévody pre poruSenie pracovnej discipliny, dévod,
pre ktory by mohol zamestnavatel okamzite skoncit pracovny pomer a pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny. Prvy vypovedny dévod vyjadruje situaciu, Ze zamestnanec sa dopusti skutku, ktory
zaklada pravo zamestnavatela okamzite skon it pracovny pomer, ale zamestnavatel' voli vypoved.
Menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny nemusi mat' charakter sustavnosti. Pred uplatnenim tohto
vypovedného dévodu je zamestnavatel povinny v poslednych 6 mesiacoch zamestnanca upozornit na
moznost' vypovede porusenim pracovnej discipliny. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby zamestnavatefl
uplatnil vypoved, zamestnanec musi najmenej dvakrat poruSit pracovnu disciplinu menej zavaznym
spbsobom. Uz po prvom menej zadvaznom poruseni pracovnej discipliny ho zamestnavatel pisomne
upozorni a po druhom poruseni pracovnej discipliny menej zavaznym spdsobom méze zamestnavatefl
uplatnit vypoved.

26. Z dokazovania vykonaného sudom prvej intancie vyplyva, ze Zalovany dorudil dria 13. 09. 2012
Zalobcovi upozornenie na moznost vypovede zo diia 10. 09. 2012, z ktorého vyplyva, Ze dfia 28. 08. 2012
bolo pri kontrole pokladni€nych dokladov vykonanej riaditefom pobocky Vrable zistené, Zze diia 27. 08.
2012 disponentovi k terminovanému uétu umoznil hotovostny vyber celého zostatku z terminovaného
uctu v sume 8 650 eur a zruSenie tohto terminovaného uctu. Hotovostny vyber pefiaznych prostriedkov
z uctu klientov Zalovaného nad stanoveny limit (5 000 eur) je klient povinny nahlasit vopred v
termine urenom vnutornym pokynom (minimalne 3 pracovné dni vopred). Hotovostny vyber bez
predchadzajuceho nahlasenia podlieha schvaleniu riaditela pobocCky. Vypovedat zmluvu o uéte, teda
zrusit udet, moze len majitel Ustu. Zalovany uviedol, Ze tymto konanim Zalobca porusil povinnost,
ktord& mu vyplyva z vnutrobankového pokynu €. 68/2004 (Terminované vklady), vnutrobankového
pokynu €. 70/2004 (Klientské pokladniéné operacie) a riadiacej normy €. 4 Pracovny poriadok, ¢o sa
povazuje za poru$enie pracovnej discipliny. Zalovany Zalobcu upozornil, Ze ak sa opatovne pocas
nasledujucich Siestich mesiacov dopusti konania, ktoré sa povazuje za poruSenie pracovnej discipliny,
vyuzije zakonnu moznost skon€it s nim pracovny pomer vypovedou v zmysle § 63 ods. 1 pism.
e) Zakonnika prace. Nasledne diia 11. 02. 2013 bolo Zalobcovi doru¢ené skon&enie pracovného
pomeru Zalovanym vypovedou zo strany zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace.
Vo vypovedi bolo uvedené, Ze dfia 13. 09. 2012 bolo Zalobcovi doru€ené pisomné upozornenie na
moznost' vypovede v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny, ktorym bol upozorneny na to, Ze ak sa
opatovne pocas nasledujucich Siestich mesiacov dopusti konania, ktoré bude predstavovat poruSenie
pracovnej discipliny, zamestnavatel vyuZil zakonni moznost skonéit’ s nim pracovny pomer vypovedou.
Pravidelnou kontrolou na poboc¢ke Vrable vykonavanou riaditefom poboc¢ky bolo dra 27. 12. 2012
opat zistené porusenie jeho pracovnych povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z vnatrobankovych pokynov
spolo¢nosti. Pri Zalobcom realizovanych transakciach vyberov hotovosti zo dfia 18. 12. 2012 v piatich
pripadoch klientska dokumentacia obsahovala podpisy klientov, ktoré sa zjavne nezhodovali s ich
podpisovymi vzormi. K uvedenému pochybeniu doSlo napriek tomu, Ze bol v minulosti niekolkokrat
upozorneny nadriadenym na dbsledné dodrziavanie platnych predpisov a kontrolu podpisovych vzorov
klientov ich spolo&nosti. Zamestnanec pobocky je v zmysle internych predpisov povinny pred realizaciou



poZadovanej transakcie skontrolovat, ¢i su udaje na predlozenom tlagive vyplnené Uplne a spravne a
¢i podpis na predloZzenom doklade suhlasi s podpisovym vzorom. Zamestnanec vrati predloZeny doklad
klientovi, ak nie je kompletne, bezchybne a €itatelne vyplneny a podpisany podfa podpisového vzoru.
KedZe ide o opakované poruSenie pracovnej discipliny, Zalovany stratil déveru voci Zalobcovi a mal za
to, Ze jeho nedbanlivostnym pristupom k plneniu pracovnych povinnosti mohlo déjst k neopravnenému
vyberu z uctov ich klientov, vzniku materialnej S8kody, ako aj k poSkodeniu dobrého mena ich spolo¢nosti.
Zalobca po prevzati vypovede dfia 13. 05. 2013, teda v lehote podla § 77 Zakonnika prace, podal Zalobu
o urCenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou, uréenie, Ze pracovny pomer nadalej
trva a su€asne si uplatnil i narok na nahradu mzdy.

27. Prejednavajuc zalovanym podané odvolanie v kontexte pravneho posudenia veci sudom prvej
inStancie vyjadreného v napadnutom rozhodnuti, odvolaci sud zhodne s uz nim prijatymi zavermi
vyjadrenymi v jeho skorSich rozhodnutiach zotrvava na tom pravnom zavere, Ze s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze dévod vypovede nebol skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
dévodom a pre uvedené je vypoved neplatna (§ 61 ods. 1, 2 Zakonnika prace), sa nestotozriuje. Na
uz skér prijatom zavere, Ze Zalovany vypoved danu Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika
prace zo diia 04. 02. 2013 skutkovo dostato€ne vymedzil tak, Ze z tejto vypovede je zrejmé, na zaklade
akych skutkovych okolnosti doslo k vypovedi danej zamestnavatelom zamestnancovi, odvolaci sud
ani pri opatovnom prejednani podaného odvolania Zalovaného v odvolacom konani nema dévod ni¢
menit, suCasne udavajuc, Ze tieto odvolacim sudom prijaté zavery neboli v naslednom konani vo
veci napadnuté ani samotnymi stranami sporu a ani vyhodnotené za nespravne v ramci konania pred
Ustavnym stidom SR a ani v rdmci dovolacieho konania pred Najvy$sim sidom SR. Len skutognost,
Ze vo vypovedi nie je uvedené, Ze ide o menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, takyto ukon z
ddévodu jeho neurcitosti a nedostatoného skutkového vymedzenia neplatnym nerobi, najma ak Zalovany
vo vypovedi aj uviedol, podfla ktorého ustanovenia Zakonnika prace vypoved Zalobcovi daval. Preto je
potrebné konstatovat, Ze Zalovany ako zamestnavatel vypoved danu Zalobcovi dostatoéne skutkovo
vymedzil tak, aby dévod vypovede nebolo mozné zamenit s inym dévodom. Rovnako odvolaci sud
zotrvava i na tom, Zze vypoved Zalovaného dana Zalobcovi pre nedodrzanie ustanovenia § 17 ods.
2 Zakonnika prace neplatna nebola, pretoze v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace je
pravny ukon neplatny z dévodov vymedzenych v tomto ustanoveni len vtedy, ak to vyslovne ustanovuje
tento zakon alebo osobitny predpis. A aj ked ustanovenie § 63 ods. 6 Zakonnika prace uklada
zamestnavatelovi povinnost oboznamit zamestnanca s dovodom vypovede pre poruSenie pracovnej
discipliny a umoznit mu vyjadrit sa k nemu, toto ustanovenie nesplnenie tejto povinnosti nesankcionuje
neplatnostou vypovede. Z toho potom vyplyva, Ze aj v pripade, ak by zamestnavatel zamestnanca pred
danim vypovede pre porusenie pracovnej discipliny s dévodom vypovede neoboznamil a neumoznil mu
vyjadrit’ sa k nej, nesplnenie si tejto povinnosti zo strany zamestnavatela vypoved neplatnou nerobi.

28. Zobsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze v zmysle tvrdeni Zalovaného mal Zalobca porusit pracovnu
disciplinu menej zavaznym spésobom prvykrat dfia 27. 08. 2012, v suvislosti s ktorym porusenim
pracovnej discipliny bol pisomne upozorneny na moznost vypovede. Nasledne sa mal Zalobca v mesiaci
december 2012 dopustit dalSieho menej zavazného poruSenia pracovnej discipliny, ktoré poruSenie
mal zamestnavatel zistit v réamci kontroly dia 27. 12. 2012. Na z&klade uvedeného Zalovany ako
zamestnavatel Zalobcu pristupil k vypovednému dévodu podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e/
Zakonnika prace a Zalobcovi dia 11. 02. 2013 dorudil vypoved z pracovného pomeru.

29. Posudzujuc spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v ramci odvolacieho konania,
v kontexte prijatych zaverov Ustavného sidu SR a Najvy$sieho sudu SR, bolo Ulohou odvolacieho
sudu, okrem posudenia uz vy3Sie uvedenej odvolacej argumentacie Zalovaného ohfadne skutkového
vymedzenia dévodov vypovede, zaoberat sa argumentaciou strdn sporu prednesenou v odvolacom
konani a vo vazbe na to posudit, & sa zalobca dopustil porusenia pracovnej discipliny tak, ako to
Zalovany vymedzil vo vypovedi z pracovného pomeru a &i tak v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism.
e/ Zakonnika prace Zalobca v priebehu 6 mesiacov dvakrat porusil pracovnu disciplinu.

30. V ohlade vy$Sie uvedeného bolo potom povinnostou odvolacieho sudu posudit i dévodnost
Zalobcovho tvrdenia, Ze Zalovany nepredlozil dOkaz, Ze by ho oboznamil s internym predpisom
,rerminované vklady®, ucinnym od 01. 08. 2012, ked tak ako je zrejmé z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/35/2019, ktorym je odvolaci sud v ramci rozhodovania tejto veci viazany, tuto



odvolaciu namietku Zalobcu odvolaci sud v rozhodnuti &. k. 9CoPr/9/2017-323 nespravne vyhodnotil ako
nepripustnu novotu v odvolacom konani.

31. Z obsahu spisu vyplyva, Ze tuto namietku Zalobca uplatnil uz v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie, ked na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dfia 22. 10. 2013 uviedol, Ze
interny predpis uc¢inny od 01. 08. 2012 mu nebol znamy. Pokial potom i nasledne v priebehu odvolacieho
konania namietal, Ze s tymto internym predpisom (Terminované vklady) nebol oboznameny, priom
Zalovany ako zamestnavatel v pozicii nositela dokaznej povinnosti preukazania naplnenia predpokladov
poruSenia pracovnej discipliny Zalobcom, na tuto jeho argumentéaciu v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie ucinne (relevantne vyvracajuc tvrdenia Zalobcu) nereagoval, tito odvolaciu namietku
Zalobcu je potrebné povazovat za dovodnu a zhodne s fou prijat zaver, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by bol Zalobca so zmenou interného predpisu Terminované vklady, u¢innou od 01. 08. 2012 zo strany
zamestnavatela oboznameny. Pokial Zalovany aZ po rozhodnuti dovolacieho sudu predloZil e-mailovu
spravu zo dna 25. 07. 2012 s predmetom ,Nova verzia: Pokyn- Terminované vklady®, prostrednictvom
ktorej Zzalobcu informoval o zmene pokynu, takyto prostriedok procesnej obrany Zalovaného odvolaci
sud v zmysle ustanovenia § 366 CSP vyhodnotil za nepripustnu novotu v odvolacom konani, ked podla
nazoru odvolacieho sudu nebolo Zziadneho opodstatneného dévodu na strane Zalovaného, prec¢o tento
prostriedok procesnej obrany ako reakcia na tvrdenia Zalobcu v priebehu konania pred sudom prve;j
inStancie Zalovany neuplatnil uz v konani pred sudom prvej inStancie. Za takyto opodstatneny dévod na
strane Zalovaného nie je mozné povazovat tvrdenie, Ze dokazovanie vo vztahu k splneniu povinnosti
zamestnavatela oboznamit zamestnanca s predpisom vztahujiucim sa na vykonavanu pracu nebolo v
konani pred sudom prvej indtancie potrebné, ked tato skuto¢nost nebola medzi stranami sporu pévodne
sporna, pretoze, tak ako vyplynulo z konania v tejto veci, tato skuto€nost bola uz v konani pred sudom
prvej inStancie v dbésledku tvrdeni Zalobcu o tom, Ze zmena interného predpisu mu nebola znama,
spornou. Na uvedenom zavere ohfadne nepreukazania toho, Ze by bol Zalobca so zmenou interného
predpisu Terminované vklady, u¢innou od 01. 08. 2012 zo strany zamestnavatela oboznameny, nemeni
ni¢ ani fakt, Ze nebolo sporné, Ze Zalovanym vymedzené skutky, opisané v Upozorneni na moznost
vypovede sa fakticky stali, ked len samotna existencia tychto skutkov, bez preukazania toho, Ze si
zamestnanec riadne neplini pracovné povinnosti vyplyvajuce mu z pracovného pomeru, t. j. ked zavinene
(Umyselne alebo nedbanlivostne) porusi svoje povinnosti, neméze bez dalSieho naplnit skutkovu
podstatu porusenia pracovnej discipliny zamestnancom. Pre naplnenie tohto vypovedného dévodu je
totiz nevyhnutnou podmienkou to, aby zamestnanec preukazatelne nesplnil nejaki svoju pracovnu
povinnost, ¢o vSak v tomto pripade, bez preukdzaného oboznamenia zamestnanca o zmene interného
predpisu zo strany zamestnavatela, ktory bol povinny dodrziavat, nemozno tvrdit. Na takto prijaté
zavery nema uz vplyv potom polemika o tom, akym sp6sobom mal byt zamestnanec oboznameny so
zmenou interného predpisu zamestnavatelom, ked uvedené uz nema vplyv na prijaty zaver o tom, Ze
zamestnavatel vébec uc€inne nepreukazal, Ze by bol Zalobcu ako zamestnanca so zmenou interného
predpisu oboznamil. Potom nie je mozné konstatovat, Ze pokial Zalobca ako zamestnanec Zalovaného
umoznil zrudenie Uctu jeho disponentom, nie majitefom, porusil tym pracovnu disciplinu nedodrzanim
interného predpisu, pretoZe nebolo preukazané, Ze s tymto predpisom by bol oboznameny (Pracovny
poriadok bod 3.1.3). Potom nie je mozné ani kon$tatovat, Ze uvedeny skutok, tak ako ho Zalovany
vymedzil v Upozorneni na mozZnost vypovede zo dfia 10. 09. 2012 by v rozsahu tohto vymedzenia naplnil
skutkovu podstatu poruSenia pracovnej discipliny Zalobcom.

32. Z obsahu Zalovanym vymedzenej skutkovej podstaty porusenia pracovnej discipliny Zalobcom
dria 27. 08. 2012 je zrejmé, Ze toto porusenie pracovnej discipliny malo okrem Zalobcom umoznenom
zru$eni Uctu jeho disponentom spocivat' i v poruSeni povinnosti zamestnanca umoznit vyber pefiaznych
prostriedkov klienta nad stanoveny limit (5 000 eur) bez jeho predchadzajuceho nahlasenia, resp.
bez schvalenia vyberu riaditefom pobocky, o podfa Zalovaného zakladalo porusenie vnutrobankového
pokynu Klientské pokladni¢né operacie, ako i Pracovného poriadku zamestnavatela. Vychadzajuc
z obsahu Upozornenia zamestnavatefa na moznost' vypovede, odvolaci sud dospel k takému jeho
vykladu, Ze tento pripustal moznost posudenia konania Zalobcu dha 27. 08. 2012 nesuceho znaky
porusenia pracovnej discipliny dvomi samostatnymi skutkami, z ktorych kazdy osobitne je spdsobily
naplnit’ skutkovu podstatu poruSenia pracovnej discipliny samostatne, teda bolo potrebné posudit’ i to,
¢i Zalobca naplnil znaky porusenia pracovnej discipliny jeho konanim, ktorym umoznil vyber finanénych
prostriedkov z U¢tu nad limit 5 000 eur bez predchadzajuceho nahlasenia tohto vyberu. K uvedenému je
namieste uviest, Ze Zalobca uz v samotnej Zalobe uvadzal, Ze vyber z terminovaného uctu bol vopred
nahlaseny a aj zapisany do databazy nahlasenych vyberov, avdak pri zruSeni terminovaného uctu



nahlaseny vyber vypadol z databazy nahlasovanych vyberov. K tejto argumentéacii Zalobcu Zalovany
najprv v jeho pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze podfa Upozornenia na moznost vypovede zo
dria 10. 09. 2012 bolo porudenim pracovnej discipliny konanie Zalobcu, ktorym doslo k neopravnenému
konaniu disponenta Uctu s moznymi nasledkami voci spolo¢nosti Zalovaného zo strany majitela uctu
a k ohrozeniu dobrého mena spolo¢nosti Zalovaného. Mal tak za nesporné, Ze Zalobca sa dopustil
poruSenia pracovnej discipliny tym, ze umoznil zrusit terminovany Ucet disponentovi Uc¢tu, a nie jeho
majitelovi a toto konstatovanie porusenia pracovnej discipliny povazoval Zalovany na ucely tohto konania
za postacujuce. Nasledne v38ak Zalovany na pojednavani pred sudom prvej inStancie konanom dna
19. 09. 2013 uviedol, Ze dalSie poruSenie pracovnej discipliny spocivalo v tom, Ze Zalobca umoznil
vyber v hotovosti nad finanény limit 5 000 eur bez predchadzajiceho oznamenia, ¢im porusil pracovny
predpis Klientské pokladniéné operacie. Toto vyjadrenie Zalovaného nesuce znaky spochybnenia
argumentacie Zalobcu o nahlaseni vyberu hotovosti nad finanény limit a popretia skutkovych tvrdeni
Zalobcu vSak zostalo zo strany Zalobcu bez povSimnutia, ked tento z pozicie strany tvrdiacej skuto€nost,
ktorej preukazanie by znamenalo navrhnutie vykonania dékazov ich zabezpe&enim prostrednictvom
Zalovaného ako zamestnavatela, vykonanie Ziadnych dbkazov nenavrhol a jeho tvrdenie o nahlaseni
vyberov tak zostalo v pozicii nepreukazaného tvrdenia. Zalobca ako strana tohto sporu bol v procesnej
pozicii strany nesucej bremeno navrhnutia dbkazu na preukazanie jeho tvrdenia, ktorého zabezpecenie,
vychadzajuc zo skutkovej a dékaznej situacie v tomto konani, bolo mozné realizovat’ prostrednictvom
Zalovaného ako jeho zamestnavatela. Zalobca vak takymto spdsobom nepostupoval a jeho tvrdenie
o nahlaseni vyberu a jeho zapisani do databazy nahlasenych vyberov, bez ohfadu na to, & by sa v
naslednom konani i napriek jeho procesnej aktivite tuto skuto&nost’ preukazat podarilo, resp. nie, tak
zostalo len v pozicii popretého tvrdenia, s procesnym dbsledkom pre Zalobcu, Ze nebolo mozné prijat
zaver o splneni si povinnosti umoznit vyber finanénych prostriedkov z Uétu klienta nad finanény limit po
jeho predchadzajucom nahlaseni, a teda zaver, Ze by Zalobca svoju povinnost pinil riadne.

33. Opakovaného poruSenia pracovnej discipliny sa mal Zalobca dopustit dfa 18. 12. 2012 tym,
Ze pred nim realizovanych transakciach vyberov v hotovosti v dany deni, v piatich pripadoch klientska
dokumentacia mala obsahovat' podpisy klientov, ktoré sa zjavne nezhodovali s ich podpisovymi vzormi,
priCom povinnostou zalobcu bolo skontrolovat okrem iného to, ¢i podpis na predlozenom doklade
suhlasi s podpisovym vzorom. Zalobca v priebehu konania pred sidom prvej instancie, ako i v ramci
jeho odvolacej argumentacie, namietal, Ze interné normy presne nevymedzovali, resp. neSpecifikovali,
¢o eSte mozno povazovat v sulade s podpisovym vzorom a &o uz nie, a uvedené tak bolo vzdy na
subjektivnom posudeni konkrétneho zamestnanca. V kontexte takto uplatnenej namietky Zalobcu v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie, ako i v priebehu odvolacieho konania a toho, €o vyplynulo z
dokazovania v tomto konani, a sice, Ze vSetky rozhodnutia v suvislosti so skonenim pracovného pomeru
mali byt podlozené listinnymi dbékazmi, priom v tomto pripade mala existovat databaza podpisov
klientov, je dévodné prijat taky zaver, Ze Zalovany ako zamestnavatel naplnenie tohto skutku nesuceho
podla jeho nazoru znaky porudenia pracovnej discipliny nepreukazal, pretoze na tato argumentaciu
Zalobcu Ziadnym sp6sobom pocas konania nereagoval, a to za situacie, Ze pokial bolo mozné verifikovat
zhodnost' podpisov klientov s podpisovym vzorom v ramci databazy podpisov, mohol tak v priebehu
konania urobit bez vaznejSich problémov. Tato argumentacia zalobcu v8ak zostala zo strany Zalovaného
bez povdimnutia a v rovine prezentovanej zalobcom na udrovni ni€im nepodloZzeného subjektivheho
posudenia Zalovaného, ktoré z hfadiska konania Zalobcu prezentovaného Zalovanym ako porusenie
pracovnej discipliny nema vypovedaciu schopnost. Potom podla nazoru odvolacieho sudu nie je
mozné konstatovat, Ze Zalovany preukazal naplnenie skutkovej podstaty poruSenia pracovnej discipliny
Zalobcom skutkom zo diia 18. 12. 2012, tak ako ho Zalovany vymedzil vo vypovedi z pracovného pomeru
zo diia 04. 02. 2013.

34. Sohlfadom na vySSie uvedené a prijaté zavery odvolacieho sudu je potom potrebné prijat taky zaver,
Ze Zalobca naplnil skutkovu podstatu porusenia pracovnej discipliny menej zavaznym spésobom jeho
konanim diia 27. 08. 2012 spodivajucim v umozneni hotovostného vyberu pefiaznych prostriedkov z u¢tu
klienta nad stanoveny limit 5 000 eur bez jeho predchadzajiceho nahlasenia (minimalne 3 dni vopred),
resp. bez jeho schvalenia riaditefom pobocky, ked poukazujuc na oddévodnenie tohto rozhodnutia v bode
32. v konani nebolo preukdzané Zalobcom tvrdené splnenie si povinnosti v suvislosti s nahlasenim
vyberu finanénych prostriedkov, a tak jeho konanie v sulade s internymi predpismi Zalovaného. Pokial
potom Zalobca konal Zalovanym opisanym sp6sobom, takymto konanim sa dopustil porusenia pracovne;j
discipliny dosahujuceho intenzitu menej zavazného poruSenia pracovnej discipliny. Kedze vSak z
gramatického a logického vykladu ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace vyplyva, Ze



zamestnavatel je opravneny pristupit' k vypovednému dévodu podfa tohto ustanovenia za predpokladu,
Ze zamestnanec v priebehu 6 mesiacov dvakrat porusil pracovnu disciplinu menej zavaznym spdsobom,
pricom v tomto spore mal odvolaci sud za preukazané jedno takéto porusenie pracovnej discipliny, je
potom potrebné prijat’ taky zaver, ze Zalovany vypovedou z pracovného pomeru doru¢enou zalobcovi
podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, nenaplnil zdkonom uloZené podmienky pre
platnost’ vypovede v zmysle tohto zakonného ustanovenia a takuto vypoved z pracovného pomeru je
potrebné povazovat za neplatnu. Pokial potom sud prvej inStancie prijal zaver o neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného, i ked z inych pravnych dévodov, jeho rozhodnutie je vo
vyroku vecne spravne a odvolaci sud ho v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a to vratane
vyroku o trvani pracovného pomeru, so zmenou suvisiacou so skon€enim pracovného pomeru Zalobcu
u Zalovaného k 11. 07. 2014 (ktora skutoCnost’ nebola spornou) vyjadrenou tym, Zze pracovny pomer
zalobcu u zalovaného trval do zalobcom uvedeného datumu. Vo vztahu k trvaniu pracovného pomeru
Zalobcu u Zalovaného vyjadrenou zmenou vyroku, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trval do
11. 07. 2014, odvolaci sud udava, Ze tato korekcia Zalobného petitu zo strany Zalobcu nie je zmenou
Zaloby v zmysle ustanoveni § 139 a § 140 CSP, v zmysle ktorych ustanoveni je zmenou Zaloby rozSirenie
uplatneného prava, zmena uplatneného prava a podstatna zmena alebo doplnenie v Zalobe tvrdenych
rozhodujucich skuto€nosti. V posudzovanom pripade vSak otazka pripadnej zmeny Zalobného petitu
vyplynula zo zmeny skutkovej a pravnej situacie v suvislosti so skon€enim pracovného pomeru Zalobcu
u zalovaného, kedy sa petit pévodnej Zaloby v €asti jeho trvania stal neudrzatelnym. Touto zmenou petitu
v8ak zalobca neziadal viac, neSlo o uplatnenie iného prava, ani o podstatni zmenu alebo doplnenie
dovtedy tvrdenych rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska nim uplatneného naroku a takato zmena petitu
potom nepredstavuje zmenu Zaloby tak, ako to predpokladaju ustanovenia § 139 a § 140 CSP a ako
ju v odvolacom konani ustanovenie § 371 CSP nepripusta. Preto odvolaci sud rozhodoval o Zalobcom
upravenom petite Zaloby, pri¢om na podporu takto nim prijatych procesnych zaverov poukazuje na
rozhodnutie US SR sp. zn. Il US 26/2021.

35. S ohladom na vSetky vySSie uvedené dbévody, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sud
prvej indtancie podanej Zalobe o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a o ur€enie trvania
pracovného pomeru (do 11. 07. 2014) vyhovel, jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto ho v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. Zaverom odvolaci sud este dopifia, Ze kedZe predmetom konania bolo posudenie platnosti
vypovede danej Zalobcovi a tiez nahrada mzdy Zalobcu, pri€¢om sud prvej inStancie rozhodol len o
neplatnosti vypovede a o ndhrade mzdy nerozhodoval, iSlo o medzitymny rozsudok, a nie o CiastoCny
rozsudok, ako ho oznadil sud prvej indtancie. Pokial sa sud v danej veci zaoberal tym, ¢i mal Zalobca na
pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, bolo to nadbyto¢né, pretoze neslo o uréovaciu zalobu
podla § 80 pism. ¢) OSP (G€inného do 30. 06. 2016), ale o urCenie neplatnosti vypovede podla
Zakonnika prace, kde naliehavy pravny zdujem nie je potrebné skumat.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



