Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7C/1/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8621202107

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8621202107.1
Uznesenie

Okresny sud Bardejov, v sporovej veci zalobcu: GEPI s.r.o., Nam. SNP €. 1, 085 01 Bardejov, ICO: 50
210 050, proti zalovanému: MAKOS a.s., Mi¢kova 31, 085 01 Bardejov, ICO: 35 920 203, o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamieta.

Zalovanému vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym pbvodne Okresnému sudu Svidnik 23.12.2021 sa Zalobca domahal vydania
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zaloZné pravo k parcelam registra ,C* &. XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 3279 m2, €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
1214 m2, &. XXXX/XX - zastavand plocha a nadvorie o vymere 6 m2 a stavbe - jedaleri so sup. €. XXXX
na parcele €. XXXX/X, ktoré vSetky su vedené na LV €. XXXX, k. U. X. a k parcelam registra ,C* €. XXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1247 m2, €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 167 m2 a &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 90 m2, ktoré vsetky su vedené
na LV €. XXXXX, k. u. X. (dalej len ,8pecifikované nehnutelnosti®).

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze Specifikované nehnutelnosti pdvodne Zalobca nadobudol v dobrovolnej
drazbe a nasledne ich na zaklade kupnej zmluvy z 8.1.2019 od Zalobcu v celosti nadobudol Zalovany.
V navrhu tvrdil, Ze dfia 28.9.2021 vyzval Zalovaného, aby do 15 dni od doru€enia vyzvy zaplatil za
veci, ktoré neboli su€astou kupnej zmluvy z 8.1.2019, a to za: oplotenie 2 738,41 Eur, pripojku vody 2
520,40 Eur, vodomernu Sachtu 1 266,74 Eur, pripojku kanalizacie 5 985,11 Eur, kanalizatné Sachty 1
343,78 Eur, kanalizaéné Sachty dazdovej kanalizacie 1 612,53 Eur, pripojku plynu 699,01 Eur, pripojku
elektro 1 541,07 Eur, spevnené plochy zo zamkovej beténovej dlazby 100 328,81 Eur, spevnené plochy
z beténovej dlazby 3 012,47 Eur, oporné mury beténové 3 214,98 Eur, vonkajsie schody 395,81 Eur,
vonkajsie schody 2 783,30 Eur, vonkajSie osvetlenie 5 873,01 Eur, to vSetko spolu za sumu 133 315,43
Eur. Uviedol, Ze cena vy3Sie oznalenych veci bola stanovena znaleckym posudkom. Uvadzal, Ze na
oznalené veci Zalobca ponukol Zalovanému predkupné pravo z dévodu, Ze Zalovany na tomto mieste
prevadzkuje obchodny dom s parkoviskom. Zalovany v$ak do podania Zaloby na vyzvu nereagoval,
oznacené veci neodkupil, nezaplatil za ne a ani ich Zalobcovi dobrovolne nevydal, hoci nadale;j tieto
veci uziva a prevadzkuje s nimi obchodny dom a parkovisko. Dalej tvrdil, Ze zo strany Zalovaného do$lo
k odstraneniu niektorych z tychto veci, avSak ani tie veci, ktoré Zalovany odstranil, Zalobcovi nevydal.
Preto Zalobca podal na Okresny sud Svidnik Zalobu, ktorou sa doméha vydania tychto veci. Tymto
navrhom potom Ziadal vydanie zabezpeovacieho opatrenia podla § 343 ods. 1 C.s.p., ktorym by sud
zriadil zaloZzné pravo na veciach diZznika na zabezpec&enie penaznej pohladavky veritela z ddvodu obavy
ohrozenia exekucie Zalovaného. Poukazal na to, Ze Zalovany nadalej tieto veci uziva, prevadzkuje
obchodny dom, parkovisko, vybera z neho vstupné a tymto uzivanim dochadza k opotrebovaniu a
znehodnocovaniu tychto veci. Poukazal na to, Ze Zalovany sustavne zataZuje vSetok svoj majetok



réznymi Uvermi z bank a preto ma obavu, Ze sa tym Zalovany privedie do insolventnosti so splacanim
dihov, ¢im déjde k ohrozeniu exekucie.

3. V podani z 29.12.2021 Zalobca doplnil, Ze uvedeného dfia podal na Okresny sud Svidnik aj Zalobu o
zaplatenie sumy 172 800,- Eur s prisluSenstvom titulom uzivania v Zalobe ozna€enych veci od januara
2019 do podania Zaloby. V podani uvadzal, Ze v Zalobe Specifikované veci su doposial vo vlastnictve
Zalobcu a zalovany ich uzivanim berie zisky, ako je najomné za parkovanie, svietenie, Cerpanie vody,
elektriny, plynu, odvadzanie vody a pod. Na zaklade tychto ukazovatelov tak ur&il cenu za uzivanie jeho
veci vo vyske 4 000,- Eur mesagne bez DPH (resp. 4 800,- Eur s DPH).

4. Okresny sud Svidnik dorugil 30.12.2021 navrh na vydanie zabezpeovacieho opatrenia Zalovanému,
ktory podanim zo 7.1.2021 vzniesol s poukazom na §§ 13 a 15 C.s.p. namietku miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Svidnik a Ziadal postupenie veci Okresnému sudu Bardejov. Su¢asne namietal, Ze
Zalobca nie je vlastnikom veci, ktorych vydania sa domaha, nakolko v kupnej zmluve z 8.1.2019 sa
Specifikované nehnutelnosti predali v celku aj spolu so vSetkym ¢o sa nachadza pod zemou a nad
zemou. Zalobca sa preto len domnieva, Ze je vlastnikom tychto veci a v pripade, ak s tymto nazorom
nesuhlasi, mbéze sa domahat ur€enia ich vlastnickeho prava. Navrh na vydanie zabezpefovacieho
opatrenia Ziadal z uvedenych dévodov zamietnut.

5. Na zéklade Zalovanym vznesenej namietky miestnej neprisludnosti bola vec postiupena na konanie a
rozhodnutie Okresnému sud Bardejov. Pred vydanim tohto rozhodnutia vzhfadom na okolnosti tvrdené
Zalobcom v zavere jeho navrhu, konkrétne Ze spolo¢nitka a konatelka Zalobcu je manzelka prislusnika
ZVJS pracujuceho na Okresnom sude Bardejov bola vec najskér predloZena na rozhodnutie o namietke
zaujatosti Krajskému sudu v PreSove, ktory uznesenim €. k. 20NcC/1/2022-54 z 28.2.2022 vychadzajuc
z pravneho zaveru, Ze zalobcom vznesena namietka zaujatosti nespifia zakonom vyzadované nalezitosti
vec vratil sudu prvej indtancie a preto sa na takuto namietku v zmysle § 52 ods. 2 C.s.p. neprihliada.
Zohladniac pravny zaver nadriadeného sudu v bode 12. odévodnenia uznesenia Krajského sudu v
PreSove €. k. 20NcC/1/2022-54 z 28.2.2022 nasledne sudca, ktorému bola vec pridelena na konanie
a rozhodovania oznamil podanim zo 16.3.2022 skutoénosti, pre ktoré by mohol byt vo veci vylu¢eny.
Predsedni¢ka Okresného sudu Bardejov uznesenim &. k. 1SprV/2/2022-6 z 24.3.2022, pravoplatnym
30.3.2022 rozhodla, Ze sudca JUDr. Roman Lajo$, ktorému bola vec pridelena na konanie nie je z
prejednania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 7C/1/2022 vyluceny.

6. K navrhu Zalobca pripojil kipnu zmluvu na predaj nehnutelnosti uzavreta 8.1.2019 medzi Zalobcom
a zalovanym, ktorou Zalobca Zalovanému odpredal Specifikované nehnutefnosti do jeho vyluéného
vlastnictva za cenu 509 000,- Eur. Zmluva obsahuje vyhlasenie zmluvnych stran, Ze ku diu jej podpisu
bola vyrovnana cela kdpna cena prevodom na bankovy uc€et predavajuceho uvedeny v zahlavi zmluvy.
Kupujuci tiez v zmluve vyhlasil, Ze pozna stav predavanych nehnutefnosti z osobnej prehliadky a prebera
ich v stave v akom sa nachadzaju pri jej podpise.

7. Dalej k navrhu na zagatie konania Zalobca pripojil notarsku zapisnicu sp. zn. N 2276/2018, Nz
52122/2018, NCRIs 52756/2018 z 11.12.2018 obsahujucu osvedenie o vykonani dobrovolnej drazby
podla § 20 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnej drazbe v zneni neskorSich predpisov. Z tohto
osvedc&enia vyplyva, Ze predmetom dobrovolnej drazby uskutoCnenej 11.12.2018 boli Specifikované
nehnutelnosti, ktorych stav bol v notarskej zapisnici podrobne opisany a ohodnoteny znaleckym
posudkom €. 207/2018 zo 16.10.2018 vypracovanym znalcom Ing. Miroslavom Vadkom z odboru
stavebnictva, odvetvia pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti na hodnotu 739 654,83 Eur. Z
pripojenej notarskej zapisnice dalej vyplyva oznaéenie u€astnikov drazby, ktori do zadiatku drazby zlozili
ur€enu drazobnu zabezpeku, dalej samotny priebeh dobrovolnej drazby a vyhlasenie, Ze vydrazitelom
sa stal Zalovany zastupeny splnomocnenym zastupcom. Z notarskej zapisnice vyplyva, Ze vydrazenim
bola dosiahnuté cena 505 000,- Eur.

8. K navrhu tiez Zalobca pripojil znalecky posudok €. 207/2018 vypracovany znalcom Ing. Miroslavom
Vaskom, predmetom ktorého bolo stanovenie v8eobecnej hodnoty Specifikovanych nehnutefnosti v
suvislosti s realizaciou dobrovolnej drazby. Z predloZzeného znaleckého posudku okrem iného vyplyva,
Ze predmetom ohodnotenia boli véetky $pecifikované nehnutelnosti vratane stavby - JEDALEN sup.

€. XXXX na parc. reg. ,C* €. XXXX/X, k.u. X., ktora bola ohodnocovana spolu s k nej patriacim
prislusenstvom definovanym pod &. 2.2.1 ako oplotenie na parc. XXXX/X, pod €. 2.2.2 ako pripojka vody



na parc. XXXX/X, pod €. 2.2.3 ako vonkajSia vodomerna Sachta na parc. XXXX/X, pod €. 2.2.4 ako
pripojka kanalizacie na parc. XXXX/X, pod €. 2.2.5 ako kanalizané Sachty na parc. XXXX/X, pod &.
2.2.6 ako kanaliza¢né Sachty dazdovej kanalizacie na parc. XXXX/X, pod €. 2.2.7 ako pripojka plynu
na parc. €. XXXX/X, pod ¢&. 2.2.8 ako pripojka elektro na parc. XXXX/X, pod €&. 2.2.9 ako spevnené
plochy zo zamkovej betdnovej dlazby na parc. XXXX/X, pod &. 2.2.10 ako spevnené plochy z beténove;j
dlazby na parc. XXXX/X, pod €. 2.2.11 ako oporné mury beténové na parc. XXXX/X, pod €. 2.2.12
ako vonkajsie schody na parc. XXXX/X, pod €&. 2.2.13 ako vonkajSie schody na parc. XXXX/X, pod ¢&.
2.2.14 ako vonkajsie osvetlenie na parc. XXXX/X. Tymto posudkom tak bola vSeobecna hodnota stavby
(jedalne) bez jej prislusenstva ohodnotena na sumu 378 769,71 Eur a s vySSie opisanym prislusenstvom
na sumu 460 492,07 Eur. Pozemky tvoriace Specifikované nehnutelnosti boli ohodnotené na sumu 279
162,76 Eur. Celkovo teda drazene nehnutelnosti boli ohodnotené na sumu 739 654,83 Eur (zaokruhlene
740 000,- Eur).

9. Podla § 343 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,C.s.p.“) zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefaznej pohlfadavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfla § 343 ods. 2 C.s.p. zaloZné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

11. Podla § 343 ods. 3 C.s.p. vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

12. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podlfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Zmyslom zabezpecCovacieho opatrenia (obdobne ako neodkladného opatrenia) je poskytnutie
docasnej ochrany opravnenému ucastnikovi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia.
Pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vietky skutonosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Pre vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia je potrebné aspor osvedCit danost, existenciu urcitého
prava a tiez skutoCnosti, Ze toto pravo je porusené alebo ohrozené. Pri vydavani takéhoto opatrenia
nemézu byt vaznejsie pochybnosti o potrebe tejto neodkladnej upravy. Miera osved&enia rozhodujucich



skuto€nosti sa spravuje situaciou, v tej ktorej veci, v kazdom pripade vSak osvedZenie akejkolvek
tvrdenej skuto&nosti musi byt dostatoéné presvedcivé. Sporové strany pritom nemusia byt vypocduté. Z
povahy veci vyplyva, Ze zjavne nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nemozno prostrednictvom
zabezpeclovacieho opatrenia (obdobne ako neodkladného opatrenia) poskytnut. V ramci osobitnych
nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi preto navrhovatel opisat’ skuto¢nosti,
hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Hodnoverné
osvedcenie dévodnosti a trvania meritorneho naroku méze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, listinnymi ddkaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.
Bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do
uvahy.

20. Predpokladom navrhu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia (obdobne ako neodkladného
opatrenia) je okrem osved€enia naroku (resp. prava), ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana
aj jasna potreba bezodkladnej Upravy pomerov strdn spdsobom poZadovanym v navrhu, alebo
osvedcenie takych skutoénosti, ktoré dévodne vedu k zaveru, Ze v buddcnosti by mohol byt vykon
rozhodnutia sudu ohrozeny. Zabezpelovacie opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak zalobcovi
hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozeniu jeho prav
a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, ze sa mu
viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Samozrejmym predpokladom je okrem urcitosti
navrhovaného zabezpec€ovacieho opatrenia aj preukazanie suvislosti medzi nim a rozhodnutim vo veci
samej. Zabezpec€enie ochrany prava ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu
naroku. Ak by sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez potreby doasnej upravy pomerov
vyhovel, vzhladom na Specifika tejto upravy (napr. absencia vysluchu a vyjadrenia protistrany, absencia
pojednavania atd.) by zaiste nezdkonne obmedzil protistranu v jej pravach na spravodlivy proces a
riadne prejednanie veci s moznostou kvalifikovanej pravnej obrany.

21. Pri posudzovani navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia (obdobne ako neodkladného
opatrenia) su€asne sud vzdy skuma pomer dvoch proti sebe stojacich rozdielnych prav a zaujmov
navrhovatela a odporcu, pri¢om musi zaroven starostlivo zvaZovat, &i su vo veci pritomné zdkonom
predpokladané skuto&nosti, ktoré by odévodriovali preventivny zasah sudu do vztahu tychto stran a do
ich prav.

22.V danom pripade Zalobca navrhuje nariadenie zabezpeZovacieho opatrenia, ktorym by bolo zriadené
zalozné pravo k Specifikovanym nehnutelnostiam z dévodu, Ze v inom konani vedenom pred Okresnym
sudom Svidnik sa alternativne domaha aj zaplatenia sumy 133 315,43 Eur, narok na zaplatenie
ktorej oddévodriuje poukazom na obsahom kupnej zmluvy uzavretej medzi nim a Zalovanym dna
8.1.2019, resp. tym, o jej obsahom nebolo. Z tejto kipnej zmluvy pritom nepochybne vyplyva, Ze fiou
Zalobca na Zalovaného previedol Specifikované nehnutefnosti a to za kipnu cenu 509 000,- Eur. Jej
nezaplatenie ani z ¢asti Zalovanym tvrdené nebolo. Zo skuto€nosti opisanych v doru¢enom navrhu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vSak nie je zrejmé, z akého pravneho titulu potom Zalobca
poZaduje od Zalovaného zaplatenie sumy 133 315,43 Eur, resp. z akého zavazkového vztahu mu
eventualne takyto narok ma plynut, ked ohladne v navrhu uvedenych veci (t. j. veci oznagenych
v bode 2 odbvodnenia tohto uznesenia) tvrdi, Ze ich vlastnictvo na Zalovaného kupnou zmluvou z
8.1.2019 nepreviedol. Chyba tak osvedenie podmienok naroku, ktorému Zalobca navrhuje priznat
prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia pravnu ochranu a rovnako tak chyba v navrhu aj tomu
primerané odévodnenie. Navrh Zalobcu nielenze postrada uvedenie podstatnych skutonosti a dévodov,
pre ktoré mal inou Zalobou Zalovaného Zalovat' o vydanie oznadenych veci alebo alternativne zaplatenie
penaznej pohladavky, ale k navrhu ani nepripojil jej rovnopis na po oboznamenie sa sudu s touto
Zalobou. TotoZné zavery platia aj pre dalsi z tvrdenych narokov Zalobcu prezentovanych v jeho doplneni
z 29.12.2021, z ktorého okrem iného nevyplyva Ziadne oddvodnenie, na zaklade ¢oho (t.j. akym
postupom) zalobca stanovil nahradu za uzivanie veci v hodnote 4 000,- Eur mesaéne bez DPH a
ani za aké Casové obdobie nim tvrdeny narok z uZivania oznalenych veci vycCisleny sumou 172
800,- Eur s prisluSsenstvom mal vzniknut. V tomto smere sud podCiarkuje, Zze v navrhu na vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia musi Zalobca vzdy nielen deklarovat opodstatnenie naroku vo veci samej,
ale je nevyhnutné aby vo vztahu k nemu mu aj sved€ila vecna aktivna legitimacia na podanie navrhu.
UZ v navrhu musi Zalobca predlozit’ také dékazy a osvedcCit' také skuto€nosti, ktoré opodstatriuju jeho
hmotnopravny narok vo veci samej. Zabezpecovacie opatrenie (obdobne ako neodkladné opatrenie)
musi mat’ vztah k prdvnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. To



v posudzovanom pripade jednoznacne splnené nie je. Navy3e existencia pravneho pomeru medzi
stranami alebo naroku, pripadne ich osvedCenie, samé osebe eSte netvoria jediny zakonny dévod pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Az jeho ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit.
Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a osved€ené. Riadne neosved&ené
a nekonkretizované (t. j. len vSeobecné) tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany sustavne zatazuje vSetok svoj
majetok réznymi Uvermi pre zaver o existencii bezprostredne hroziacej ujmy v pripade nenariadenia
navrhovaného zabezpecovacieho opatrenia nepostacuje. Nebolo totiz Ziadnym spésobom tvrdené a
ani osvedc¢ené, v akej miere ma byt majetok Zalovaného zatazeny zavazkami z poskytnutych uverov
a zaloznymi pravami a Ci tieto okolnosti uspokojenie eventualneho naroku Zalobcu skutoéne ohrozuju.
Teda ani tato podmienka pre vydanie zabezpeovacieho opatrenia podla nazoru sudu nebola splinena.
Z uvedenych ddvodov preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celosti zamietol.

23. Nad ramec uvedeného ma sud aj vyhrady k nedostatoCnej identifikacii pefiaznej pohladavky, ktorej
zabezpecenie zriadenim tohto typu zalozného prava zalobca navrhoval, ked tieto svoje pohladavky
zalobca v petite zalobného navrhu ani neuviedol a teda riadne neSpecifikoval, pri€om sud mohol tuto
skuto€nost' len vyvodit z €asti navrhu obsahujiuceho opis rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich
doru¢eny navrh. Okrem toho, podlfa nazoru sudu Specifikacia tvrdenych pohfadavok Zalobcu nie je
dostato€na aj v tom, Ze v doru¢enom navrhu ani v jeho doplneni nie je Ziadnym spdsobom (a uz
vbbec nie urcito) definované prislusenstvo tychto pohladavok. Podla nazoru sudu je na vySSie uvedenej
pozZiadavke jasnej a urCitej identifikacie celého rozsahu pohladavok potrebné trvat, nakolko v pripade
vyhovenia néavrhu by bol sud povinny takto identifikovanu pohladavku preniest z navrhu do svojho
rozhodnutia, ktoré musi pohladavky Zalobcu, ktoré by boli tymto typom zaloZzného prava zabezpecené,
nezamenitelne definovat. Ziada sa poznamenat, Ze aj v pripade zriadenia zaloZzného prava zmluvou
musi zalozna zmluva obsahovat presnu identifikaciou pohfadavky, na ktorej zabezpecenie sa zalozné
pravo zriaduje (pozri § 151b ods. 2 Obcianskeho zakonnika). KedZe vS8ak obsah podaného navrhu a
jeho doplnenia podla nazoru sudu naplnenie hmotnopravnych podmienok vzniku Zalobcom tvrdenych
zavazkov vocCi Zalovanému dostatoéne neosvedCuje, ani odstranenie tejto pripadnej vady navrhu by
nemohlo privodit ddsledok, ktorym by bolo nariadenie Ziadaného zabezpefovacieho opatrenia.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 262 odsek 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p., podfla ktorého sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobca v konani Gspesny nebol a Zalovanému, s ktorym konal este Okresny sud Svidnik tym, Ze
mu navrh pred rozhodnutim o fiom dorudil, Ziadne trovy konania vzhladom na absenciu jeho pravneho
zastupenia nevznikli. Vychadzajuc zo zasady procesnej ekondmie preto sud vyslovil, Ze Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu (§ 362 odsek 1 C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy,
ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Na navrh sud zrusi zabezpec€ovacie opatrenie, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334
C.s.p.).



