Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 2Tos/42/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5417011374

Déatum vydania rozhodnutia: 04.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Malatka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5417011374.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Moniky Liptakovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dia 4. jula
2018, staznost odsudeného 1. Y. proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k. 9Nt/11/2017-56 zo
dna 26.4.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného I. Y. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Dolny Kubin postupom podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného |. Y. na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 9T/41/2013 zo dia 24.3.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
3To/84/2015 zo diia 9.7.2015, pravoplatnym dha 9.7.2015.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate nasledovne :

Odsudeny |. Y. Ziadal povolit obnovu konania z dévodu, Ze sa domaha zmeny pravnej kvalifikacie skutku,
pre ktory bol v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9T/41/2013
pravoplatne odsudeny. Skutok bol pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b) Tr. z&k. v spojeni s § 138 pism. e) Tr. zak., nakolko tento spachal viamanim. Podla jeho
nazoru by v3ak skutok mal byt spravne pravne posudeny ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 az
ods. 3 Tr. zak. V zmysle pokynu Generalnej prokuratury SR €. IV/1 Spr. 8/16/1000-23 sa pripady kradezi
spachanych vlamanim posudzuju ako zlo¢in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak.
Takyto pokyn generalna prokuratura vydala za u€elom zjednotenia postupu organov &innych v trestnom
konani v pripade trestnych €inov kradezi spachanych viamanim. K jeho odsudeniu vSak doslo eSte pred
vydanim tohto pokynu, pricom trestnost’ ¢inu sa ma posudzovat podfa zakona platného v Ease spachania
skutku, t.j. v roku 2011. NavySe pouzitie osobitného kvalifikaného pojmu ,zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim® ma byt v pripade nim spachaného skutku vylu¢ené, kedze vldmanie je znakom
zakladnej skutkovej podstaty podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., a teda skutok mal byt spravne pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Vo veci pbdvodne rozhodujuci sud
sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe, ¢im doslo k porudeniu principu predvidatefnosti sudneho
rozhodnutia, navySe predmetné rozhodnutie v tomto smere ani nebolo dostatone odévodnené.

Na zaklade dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze v
danom pripade nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. por. Odsudeny
povolenie obnovy konania Ziada z dovodu zmeny pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory bol pravoplatne
uznany vinnym, ked zastava nazor, Ze jeho protiprdvne konanie nema byt pravne kvalifikované ako
zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., ale spravne ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. V konani o povolenie obnovy konania v8ak v zasade neplati revizny
princip, podfa ktorého by bol sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania opravneny skumat’
spravnost’ jednotlivych vyrokov namietaného pravoplatného rozhodnutia. U&elom obnovy konania je



odstranenie nedostatkov spocivajucich v skutkovych zisteniach. Skutoénostou sudu skér neznamou sa
rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dOkazom, ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povolenie obnovy konania treba zvy€ajne preukazat
novymi dokazmi. D6kazom sudu skdr nezndmym sa rozumie najma taky dékaz, ktory nebol vykonany v
pbévodnom konani vébec, pripadne s inym obsahom. V konani o povolenie obnovy konania nie je mozné
preskumat vecnu spravnost rozhodnutia vydaného v pévodnom konani. Konanie o povolenie obnovy
konania sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skuto&nosti alebo d6kazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Za také nemozno povazovat skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to dokonca aj vtedy, ked sa sud pripadne s nimi v
rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa myli pri hodnoteni vykonanych dokazov,
pripadne ich nespravne vyhodnotil, alebo ich vzhfadom na dékaznu situaciu vébec nevykonal. Skimaju
sa teda nedostatky v skutkovych zisteniach, nie nedostatky spo€ivajuce v pravnom posudeni zisteného
skutku alebo v nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Vzhladom na uvedené mozno
potom konstatovat, Ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne skutoénosti
alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni odsudeny I. Y. priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti
zahlasil staznost. Podanu staznost’ nasledne odévodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim
zo dia 4.6.2018, doru€enym Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 4.6.2018.

S rozhodnutim sudu prvého stupfia, ktorym zamietol jeho navrh na povolenie obnovy konania, sa
nestotozfiuje. Sudca, ktory napadany pravoplatny rozsudok vydal, sa v suvislosti s pravnou kvalifikaciou
skutku ako zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zak. odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe. AZ do vydania pokynu generalnej prokuratdry v
roku 2016, ktorym sa zjednotil postup organov €innych v trestnom konani, a to tak, Ze pripadné kradeze
vlamanim so spdsobenim Skody vysSej ako 266,-Eur, je nutné kvalifikovat podfa § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Tr. zak., boli vSetky trestné Ciny kradeze spachané vlamanim posudzované podla § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zak. Pouzitie osobitného kvalifikaéného pojmu ,zavaznejSim spdsobom konania vo forme
vlamania“ by malo byt v danom pripade vylu¢ené, nakolko ide o znak skutkovej podstaty podla § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zak. V tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého
zakonného ustanovenia, na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Nakolko jeho protipravne konanie bolo v ramci pravoplatného rozsudku v pévodnom konani v rozpore
s dovtedy existujucou sudnou praxou pravne posudené ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Tr. zak. a nie ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., doslo k poruseniu principu
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia a tym i k poruSeniu zakladnej zasady a principu pravneho Statu
a to zasady pravnej istoty. Podla tejto zasady kazdy méze legitimne olakavat, Ze podobna situacia
bude rozhodnuta v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou a spravodlivo. Ak sud vo veci rozhodol
odliSne od dovtedy ustalenej sudnej praxe, mal svoje rozhodnutie dbkladne a presvedcivo odbvodnit.
V napadanom pravoplatnom rozsudku v8ak takéto odévodnenie absentuje. Osoba, o ktorej skutku sud
rozhoduje, o€akava, Ze jej konanie bude posudzované rovnako, obdobne, ako konanie osoby, o ktorej
konani uz v podobnom pripade rozhodnuté bolo. Takyto pristup oCakaval aj v jeho pripade, av3ak
konecné rozhodnutie bolo uplne iné. Napadany pravoplatny rozsudok povaZuje za arbitrarny, navyse
nedostato&ne zdévodneny, ked sud k jednoznaénému zaveru ohladne pravnej kvalifikacie skutku dospel
bez akéhokolvek vysvetlenia, ¢i zdévodnenia, a to tej najzavaznejsSej skutocnosti.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak., trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u€inného v Case, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.
V &ase spachania &inu, v roku 2011, teda pred vydanim uz spominaného pokynu generalnej prokuratiry
(ktoré v8ak nie je zavazné a je len usmernenim), nebolo mozné spachanie trestného &inu kradeze
vlamanim posudzovat podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak., nakolko pouzitie osobitného kvalifikagného
pojmu ,zavaznejSim sposobom konania vo forme vldmania“, by malo byt vyli€ené, nakofko ide o znak
zakladnej skutkovej podstaty podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.



Aj napriek tomu, Ze jeden navrh na povolenie obnovy konania podal eSte v roku 2016 (konanie vedené na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9Nt/14/2016), vtedy neuvadzal pokyn Generalnej prokuratury.
Nova skuto¢nost, a to pokyn generalnej prokuratury bol vydany az v roku 2016. Preto ma za to, Ze po
vydani rozhodnutia sa objavila nova skuto€nost, ktora zjednotila postup, ako kvalifikovat trestné &iny
kradeZe vlamanim, a to podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. Napadany pravoplatny rozsudok bol
v jeho trestnej veci vydany pred rokom 2016, malo byt preto rozhodnuté podfa dovtedy ustalenej sudnej
praxe a jeho protipravne konanie malo byt spravne pravne kvalifikované ako precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Tiez poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Tdo/75/2012, podla ktorého v pripade
trestného &inu kradeze je objektom ochrana majetkovych prav, pri€om predmetom utoku je cudzia vec.
Z uvedeného mozno vyvodit, Ze predmetom utoku nie je osoba, a teda nejde o trestny €in spachany
na osobe. Pri tresthom Cine kradezZe podla § 212 Tr. z&k. nie je potom mozné aplikovat
osobitny kvalifikaény pojem podla § 138 pism. j) Tr. zak. Osobitny kvalifikacny pojem podla uvedeného
ustanovenia by bolo mozné aplikovat' v pripade, ak by bol trestny €in spachany proti Zivotu, zdraviu
jednotlivych osbb, resp. zasahu do ich telesnej integrity, nakolko v takomto pripade by bol predmetom
utoku Clovek.

Vzhladom na vysSie uvedené ma za to, Ze v danom pripade vySli najavo nové skuto€nosti, sudu skér
nezname, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o treste (novou skutognostou je pokyn
Generalne prokuratury SR z roku 2016 tykajuci sa pravnej kvalifikacie skutkov kradezi spachanych
vlamanim). Pri zohlfadneni v8etkych okolnosti a uvadzanych skuto€nosti je mozné ucel trestu dosiahnut
aj miernejSim trestom, nez ako bol uloZzeny napadanym pravoplatnym rozsudkom.

Z tychto dbvodov Ziada, aby krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria, ktorym bol
zamietnuty jeho navrh na povolenie obnovy konania, zrudil a sém vo veci rozhodol tak, Ze povoli obnovu
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9T/41/2013.

Odsudeny I. Y. podanu staznost zdévodnil aj sam pisomnym podanim zo dna 28.5.2018, doruéenym
Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 31.5.2018.

Clanok 14 Dohovoru o fudskych pravach a nasledne suvisiace &lanky Charty zakladnych prav Eurépske;
Unie, ktoré sa Slovenska republika podpisom a ratifikaciou zaviazala dodrziavat' nielen de jure, ale aj
de facto, zakladaju uzZivanie prav a slobdd garantovanych tymito listinami bez diskriminacie zaloZenej
na akomkolvek dévode alebo postaveni. Ak pévodne vo veci rozhodujuci sudca JUDr. Stieranka v jeho
pripade rozhodoval podla jedného pravneho predpisu a po istom ¢ase v obdobnom pripade rozhodol
vo veci E. B. podla druhého pravneho predpisu, je zjavné, Ze slovenské sudy konaju v rozpore s
medzinarodnymi zavazkami, ktorymi je Slovenska republika viazana, a to zjavne umyselne. Organy
verejnej moci su povinné konat' v pripade poruSenia prav a pravom chranenych zaujmov z Uradnej
povinnosti. V jeho pripade sa domaha prava rovnakého zaobchadzania, a to mu je neustale odmietané.
Potom je bezpredmetné, aby sa tvrdilo, Ze rozhodovanie sudu je podfa prava a spravodlivosti.

Prokurator sa k staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze staznost odsudeného I. Y. nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo prvostupfiovym sudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného I. Y.,
vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 9Nt/11/2017, zodpoveda stavu veci a zakonu.

Nadriadeny sud v posudzovanom pripade zdbérazfiuje nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.



Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat pri rozhodovani,
€o sud prvého stupria dosledne reSpektoval.

Vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh odsudeného I. Y. na povolenie obnovy konania, zodpoveda stavu
veci a zdkonu. Takémuto rozhodnutiu nemozno vytknat' Ziadnu procesnu chybu €i nedostatok, pri¢om
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia je dostatoéné a presvedcivé.

Treba stru€ne pripomenut, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 9T/41/2013-1204 zo dna
24.3.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, &.k. 3To/84/2015-1252 zo dfia 9.7.2015,
pravoplatnym diia 9.7.2015, bol obZalovany I. Y. uznany vinnym v bode 1) z pre€inu kradeZe podla § 212
ods. 1 Tr. zak., v bode 2) zo zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138
pism. e), pism. j) Tr. zak., z pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3),
4) z pokrac€ujuceho zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e)
Tr. zak., s€asti v bode 4) v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. Za spachanie tejto trestnej €innosti bol
obZalovany podla § 212 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m) Tr. z&k., § 38 ods. 4 Tr. z&k., § 41 ods. 2
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. odsudeny na spolo€ny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov. Sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. bol zruSeny vo vyroku
o vine ohfadne skutku pod bodom 2) rozsudok Okresného sudu RuZzomberok, sp. zn. 8T/49/2012 zo dia
26.10.2012, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku o vine svoj podklad. Sud podla § 42 ods.
2 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Ruzomberok,
sp. zn. 8T/49/2012 zo dfia 17.9.2014 a rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 29T/69/2012 zo dia
22.8.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podfa § 76 ods. 2 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny
ochranny dohlad na 2 (dva) roky a podfa § 77 ods. 2 Tr. z&k. v spojeni s § 51 ods. 4 Tr. zak. povinnost
nahradit’ spdsobenu Skodu a zamestnat' sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Podfla §
287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany nahradit poSkodenym spésobenu Skodu.

V trestnej veci odsudeného |. Y. uz raz bolo rozhodované o jeho navrhu na povolenie obnovy konania
a to tak, Ze uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 9Nt/14/2016 zo dfia 1.12.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2Tos/38/2017 zo diia 21.6.2017 bol navrh odstudeného
na povolenie obnovy konania zamietnuty. Odsudeny sa v pripade tohto predchadzajuceho navrhu na
povolenie obnovy konania domahal povolenia obnovy konania z inych dévodov ako v tomto konani.
Teda v danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky na odmietnutie navrhu na povolenie obnovy
konania podla § 402 ods. 2 Tr. por. z dbvodu opakovania tych istych skuto&nosti pre povolenie obnovy
konania a sud prvého stupfia postupoval spravne, ked o navrhu odsudeného konal na verejnom
zasadnuti a o tomto aj meritérne rozhodol. Odsudeny v tejto veci podal aj dovolanie, ktoré mu bolo
uznesenim NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 3Tdo/5/2017 zo dna 19.4.2017 zamietnuté podfla § 382 pism.
c) Tr. por. V oddvodneni uznesenia dovolaci sud konstatoval, Ze popisanému skutkovému stavu plne
zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v posudeni jeho konania ako precinu kradeze podla § 212 ods.
1 Tr. zak. (bod 1) rozsudku), ako zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. v spojeni
s § 138 pism. e), pism. j) Tr. zak., prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
(bod 2) rozsudku) a ako pokracovacieho zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. v
spojeni s § 138 pism. e) Tr. z&k. s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. z&k. (body 3), 4) rozsudku).
PouZitu pravnu kvalifikaciu podfa citovanych ustanoveni odévodriuju v8etky skutkové okolnosti, ktoré su
v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prisluSnych znakov skutkovej podstaty oznacenych
trestnych €inov.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi,
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenie Trestného poriadku tak, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skutocnosti alebo dokazov sudu skdr neznamych a az nasledne potom zistuje, €i takéto nové skutoénosti
alebo dbokazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mdézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu.

Prvostupriovy sud sa v predmetnom konani dosledne vysporiadal so skuto€nostami, ktoré by podla
mienky odsudeného mohli zakladat dévody pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj velmi
podrobne v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. odévodnil, pricom krajsky sud sa stotoZfiuje s
presved¢ivym odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach narn odkazuje.

Krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZzenym na reviznom
principe. Pri obnove konania sa rozhoduje, &i nové skutoCnosti a dékazy sudu skdr nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit iné rozhodnutie, neZ aké bolo urobené
v pévodnom konani.

V konani o povolenie obnovy konania, ako uz bolo uvedené, neplati revizny princip, preto je sud
opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych navrhovatel sa povolenia obnovy konania domaha.
Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skimani a
hodnoteni novych dékazov a skutoénosti, ktoré su sudu predloZzené ako redlne dbkazy a skutoCnosti
a sud musi skumat, & v pdvodnom konani tieto nové ddkazy a skuto€nosti boli sudu zndme a di
maju vyznam v trestnom konani z hladiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Citované ustanovenie
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela, ako skuto¢nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa v8ak zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli spinené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. Pokial ide o staznostné namietky
odsudeného, tieto su v podstate suhrnom a opakovanim jeho obhajobnych tvrdeni, na ktoré poukazoval
pred prvostupfiovym sidom v ramci konania o jeho navrhu na povolenie obnovy konania a s ktorymi
namietkami sa sud prvého stupna désledne vysporiadal v napadnutom rozhodnuti. Odsudeny v danom
pripade povolenie obnovy konania Ziadal z dévodu zmeny pravnej kvalifikacie a v tejto suvislosti ako na
novu skuto€nost’ poukazuje na pokyn generalnej prokuratury, ktory bol vydany az po spachani skutku
jeho osobou a po jeho odsudeni. Vzhladom na takyto odsudenym uvadzany dévod pre povolenie obnovy
konania, aj krajsky sud povaZuje za potrebné osobitne dat' odsudenému do pozornosti, Ze ustanovenie §
394 ods. 1 Tr. por. stanovuje podmienky povolenia obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov S
kutkovych zisteni, vratane osoby pachatela, ako skuto€nosti alebo dokazov sudu skér neznamych,
ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Tieto podmienky sa vSak netykaju pravneho stavu,
t.j. z&konnych podkladov posudzovania trestnosti €inu a ukladania trestu. Konanie o navrhu na povolenie
obnovy konania nie je totiZ konanim zalozenym na reviznom principe, teda v konani o povolenie obnovy
konania nie je pripustné preskiumavat spravnost a zakonnost pravoplatného rozhodnutia vo vztahu ku
ktorému sa odsudeny domaha povolenia obnovy konania. Ak odsudeny v danom pripade Ziada povolit
obnovu konania z dévodu podla neho nespravnej pravnej kvalifikacie jeho trestnej Cinnosti a ako novu
skuto€nost pre povolenie obnovy konania uvadza pokyn Generalnej prokuratiury SR, uvedené v zmysle
vy$sie uvedeného vykladu nenapifia zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania podla § 394
ods. 1 Tr. por.



Pokial sa odsudeny v jeho pripade domaha aplikacie ustanovenia § 2 ods.1 Tr. zak., v tejto
suvislosti krajsky sud totoZzne so sudom prvého stupfia poznamenava, Ze ustanovenie § 212 Tr. zak.
plati bez zmeny v rovnakom zneni od zad&iatku u&innosti Trestného zakona €. 300/2005 Z.z., za uginnosti
ktorého odsudeny trestnu &innost’ spachal.

Krajsky sud zaverom konstatuje, Ze prvostupriovy sud sa désledne vysporiadal s dévodmi, pre ktoré
odsudeny I. Y.iadal povolit obnovu konania, presvedcivo a zrozumitelne vysvetlil nedévodnost navrhu
odsudeného. Konstatovanie sudu prvého stupiia, Ze nezistil podmienky pre povolenie obnovy konania
podla § 394 Tr. por., je zdkonné a spravne, a preto zakonny je i jeho postup, ked podla § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol ndvrh odsudeného I. Y. na povolenie obnovy konania.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud, odkazujuc v ostatnom
na spravne a vyCerpavajuce dévody napadnutého uznesenia, staznost odsiudeného postupom podla §
193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



