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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: K. K., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX, R., zastupena: Q.. Andrej Cifra, advokat, so sidlom v Lu€enci, ulica J. Krala
5/A, proti zalovanému Endepro, s. . 0., v likvidacii, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 49, ICO: 35 805
731, zastupeny: De minimis, spol. s r.o., so sidlom v Bratislave, Lovinského 22, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Lu¢enec zo dria 12.
aprila 2018, ¢. k. 21Csp/211/2017-176, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozZil
povinnost pre uc€ely zabezpec€enia buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni zlozit do
uschovy na Okresnom sude Lu€enec periazna sumu 900,- Eur do 7 dni od doru€enia tohto uznesenia.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom doru¢enym sudu dia 23.03.2018 sa Zalobkyha domahala
vydania neodkladného opatrenia z dévodu, Ze podala Zalobu vo veci samej, ktorou sa domaha vydania
bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo tym, Ze plnila na dverové zmluvy viac, na ¢o mal Zalovany
zdkonny narok. Dévodnost uplatneného naroku vyplyva z toho, Ze Zalovany zamerne zahmlieval
vo svojich zmluvnych formularoch skutoénu odplatu, ktort bola povinna Zalobkyria zaplatit. Odplata
pozadovana Zalovanym bola rozdelena do troch &asti, a to urok, poplatok za garantovanu sluzbu a
poplatok za hotovostny vyber splatok. Sluzba, ktora mala byt poskytovana za poplatok za garantovanu
sluzbu, mala fakticky sluzit' len zaujmom Zalovaného, resp. sa malo jednat o plnenia, ku ktorym nikdy zo
strany Zzalovaného nepride, pokial si klient, spotrebitel, pIni svoje povinnosti riadne a v&as. Ide o pripad
fiktivnej sluzby, ktora nie je nikdy poskytnuta. VySka poplatku je v kazdom pripade zjavne neprimerana.

3. Tzv. odmena za hotovostné inkasovanie splatok bola pre Zalovaného nastrojom na odmenovanie
svojich obchodnych zastupcov a su€asne na zvy3enie efektivity vyberov splatok prostrednictvom
osobnych navstev, spravidla raz tyzdenne. Zalobkyfa tak méa povinnost platit za nie¢o, ¢o jej prinalezi
zo zakona v zmysle § 567 ods. 1 OZ. Podstatné u oboch oznacenych zmluvnych podmienok je to,
Ze obchadzaju zdkon, nakolko je zjavne neprijatelné, aby Zalovany cielene uvadzal spotrebitefov do
omylu. Je potrebné aplikovat § 11 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, nakofko Zalovany
nespravne uviedol v zmluvnych dokumentoch vysku uroku (odplaty), taktiez udaj RPMN nezodpoveda
skuto€nosti v zmysle § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. Prave existencia tychto neprijatelnych dojednani
ma primarne za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gverov.

4. TaktieZ poukazala na to, Ze spolo¢nost od 18.12.2015 prestala poskytovat nové Uvery a podnikatelsku
Cinnost realne nevykonava. V désledku obmedzenia podnikatelskych &innosti bolovpoéas roku 2016
uzatvorenych 5 regionalnych pobociek, ku driu 31.12.2016 fungovalo iba 6 pobociek. Zalovany rozpustil



siet’ svojich obchodnych zastupcov a poCet zamestnancov Zalovaného neustale a vyrazne klesa, ked
v roku 2016 ich malo byt 10 az 19. Spolo¢nost vykazovala v roku 2016 zaporné vlastné imanie vo
vySke - 16 205 010,- Eur. Zakladné imanie spolo&nosti zapisané v obchodnom registri je iba 6 155
812,26 Eur. Naviac zalovany hromadne postupuje pohlfadavky na iné spolo¢nosti, predovSetkym v
prospech skupiny K.. Zalovany nevlastni Ziaden majetok, na ktory by mohla efektivne zriadit Zalobkyna
zalozné pravo (§ 324 ods. 3 CSP), preto mozno konstatovat, Z2e u Zalovaného prebieha riadeny
proces, ktory typicky sprevadza ukoncéenie podnikatelskych aktivit obchodnych spolo&nosti, preto realne
hrozi, Ze do pravoplatného skoncenia tohto konania by uz Zalovany nemusel disponovat potrebnymi
finanénymi prostriedkami na zaplatenie pohladavky prisudenej Uspesnej zalobkyni. Ta sa domaha
vydania bezddévodného obohatenia v rozsahu 608,19 Eur istiny s urokom z ome8kania 5% za obdobie
od 19.07.2017 do zaplatenia, pricom pohladavka Zalobkyne vratane prisluSenstva ku dfiu 30.01.2018
predstavuje 897,83 Eur. Preto ma obavu, Ze vykon rozhodnutia, ktorého predpokladany uspech v tomto
konani vzhladom na pravne a skutkové okolnosti je vysoko pravdepodobny, bude po pravoplathom
skoné&eni veci ohrozeny pre nedostatok majetku Zzalovaného.

5. Okresny sud aplikujuc § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328, § 329 ods. 1
CSP navrhu vyhovel, ked mal za osvedc€ené tvrdené skuto€nosti Zalobkyrou, ked' preukazala dévodnost
potreby nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze ma realnu obavu dékazne podlozenu, Ze exekucia
vocCi Zalovanému bude ohrozend. Z nich jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany prestal poskytovat pdzicky,
ukondéil svoju €innost' na slovenskom trhu, Zalobkyni na predbeznu vyzvu neposkytol plnenie titulom
bezdbdvodného obohatenia, pricom realnu obavu podporuje aj sudom zistena skuto&nost z obchodného
registra, Ze spolo&nost’ Provident Financial, s. r. 0., Bratislava od 01.03.2018 vstupila do likvidacie a od
04.04.2018 vystupuje pod obchodnym menom Endepro, s. r. 0., v likvidacii.

6. Proti uzneseniu sa odvolal Zalovany. Namietal, Ze nebolo preukdzané splnenie podmienok podla ust.
§ 324 ods. 3 CSP. Podla tohto ustanovenia neodkladné opatrenie mozno nariadit iba za podmienky,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim. V tomto smere sa sud uspokojil s
tvrdenim Zalobkyne, Ze sdm Zalovany nevlastni Ziadnu nehnutefnost. Sud v3ak nezohladnil, Ze zalozné
pravo, ktoré mozno zriadit zabezpe€ovacim opatrenim podla § 343 ods. 1 CSP, mozZno zriadit’ nielen
k nehnutelnostiam, ale aj inym majetkovym hodnotam. S tym sa sud prvej inStancie vobec nezaoberal,
hoci je z verejne dostupnej uctovnej zavierky Zalovaného za rok 2016, priCom €oskoro bude zverejnena
zavierka za rok 2017, zrejmé, Ze Zalovany majetok ma.

7. Pokial ide o tvrdenie, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena, v skuto€nosti Ziadna taka
obava neexistuje. Napadnuté uznesenie neodkazuje na ziaden dbkaz, ktory by preukazoval skuto¢nu
odbvodnitefnu obavu z toho, Ze Uudajna exekucia Zzalobcu by (v pripade uspechu Zalobcu v konani o veci
samej) mohla byt ohrozena. Zalovany nie je v Upadku, pretoZe nie je platobne neschopny a nie je ani
predizeny. Na preukézanie tychto skutodnosti zalovany poukazal na svoju riadnu individualnu Gétovnu
zavierku za rok 2016, z ktorej vyplyva niekolko rozhodnych skutoénosti:

- zalovany rozhodne nie je predizeny pretoZe ku koncu G&tovného obdobia 2016 hodnota majetku
Zalovaného bola spolu v sume 43 981 745,- Eur a hodnota vSetkych zavazkov Zalovaného v sume
25 286 259,- Eur (v zavazkoch su pritom zahrnuté aj napriklad vytvorené kratkodobé rezervy v sume
6 805 829,- Eur a podobne); - Zalovanému sa ekonomicky dari, kedZe Zalovany ku koncu uc¢tovného
obdobia 2016 dosiahol zisk v sume 11 956 972,- Eur; - Zalovany ma aj dlhodoby hmotny majetok (vratane
stavieb, hnutelnych veci a podobne) oceneny ku koncu u¢tovného obdobia 2016 v sume 3 055 659,- Eur;
Zalovany tieZ mal ku koncu uétovného obdobia 2016 len na uctoch v bankach sumu: 5 678 394,- Eur.;

8. Obdobné ukazovatele budu zrejmé aj z individualnej uétovnej zavierky za rok 2017, ktora bude
publikovana v najblizsich dfioch. Zalovany povaZoval prinajmen$om za absurdné nespravne skutkové
zistenie sudu prvej inStancie, Ze by udajne mohla byt ohrozena exekucia zalovanej pohladavky radovo
v sume 250,- Eur, €¢oho dékazom je riadna individualna u&tovna zavierka Zalovaného za rok 2016.

9. Zalovany dalej namietal, Ze je dcérskou spolo&nostou britskej spolognosti J. W. H. J. Limited
pdsobiacou (neratajuc Slovensku republiku) v 12-tich Statoch a riadiacou sa nadstandardnymi etickymi
koédexmi, ktora svoju histériu odvodzuje eSte z roku 1880. Akcie menovaného spolo€nika Zalovaného su
kétované na R. A. (R. B. Z,, vid. www.R..com) a pre reputaciu celej obchodnej skupiny je nepripustné,
aby sa Zalovany voci plneniu pripadnych dlhov tretich os6b dopustil akéhokolvek konania veduceho k



neplneniu zavézkov. Pre Zalovaného je preto zachovanie dobrej povesti délezité. Zalovany zo svojej
¢innosti nikdy nedal Zzalobcovi a napokon ani verejnosti Ziaden dévod domnievat sa, Ze by Zalovany
mal v umysle neplnit svoje zavazky riadne a v€as (Zalobca nema Ziaden dbékaz, Ze by si niektory svoj
zavazok Zalovany nesplnil riadne alebo v€as). Prave naopak, Zalovany si vSetky svoje splatné zavazky
riadne a v&as plni. Zalovany vy$sie poukéazal na skutoénost, Ze mé aj dlhodoby hmotny majetok. Zalobca
neosvedCil, Ze by Zalovany realne vykonaval akékolvek ukony smerujuce k zniZovaniu hodnoty jeho
majetku. Zalovany Ziadne ukony smeruijice k znizovaniu hodnoty jeho majetku nevykonava. V uétovnom
obdobi roku 2016 dosiahol zisk takmer 12 milibnov Eur, teda Zalovany zvySuje hodnotu svojho majetku.
Zalovany neukongil podnikanie na Gzemi Slovenskej republiky, pri¢om v tomto smere nema Ziadnu
pravnu relevanciu, Ze Zalovany zracionalizoval svoje predmety podnikania, znizil poCet konatefov na
zakonné minimum a zrusil dozornu radu, pretoze jej existencia nie je zakonnou podmienkou. Uvedené
zmeny nemaju nijaky vplyv na majetkovu situaciu Zalovaného a ani sud nijako nevysvetluje aka je
pri¢inna suvislost medzi uvedenymi zmenami a potrebou nariadit’ neodkladné opatrenie. Je pravdou,
Ze zalovany ukoncil podnikanie v oblasti poskytovania spotrebitelskych uUverov, ale to samo o sebe
nema ni¢ spoloéné s majetkovou situaciou Zalovaného. Uvedené viak nemozno interpretovat tak. Ze by
Zalovany dalej nevykonaval danu &innost, pretoZe nadalej si plni vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce
z doposial uzavretych zmluvnych vztahov, ako aj ostatné svoje povinnosti pre neho vyplyvajuce z
prislusnych pravnych predpisov. Ak by malo dojst’ k zruSeniu Zalovaného a k likvidacii Zalovaného, niet
Ziadnej zamienky predpokladat, Ze Zalovany chcel Zalobcu ako veritela akokolvek ukratit. Zalobcovi by
sa v takom pripade poskytlo zodpovedajlce zabezpec€enie. Podla ust. § 75 ods. 3 a 4 Obchodného
zakonnika spoloénikom Zalovaného nemozno poskytnut’ plnenie z dévodov ich naroku na podiel na
likvidaénom zostatku skor, nez su uspokojené naroky vSetkych znamych veritefov Zalovaného, pri¢om ak
je pohladavka sporna, moze sa rozdelit' likvidaény zostatok, len ak sa veritefovi poskytlo zodpovedajuce
zabezpecenie. Sud prvej inStancie svoju obavu oddvodriuje celkom nespdsobilym argumentom, a to
udajnym postupovanim pohladavok Zalovaného vodi svojim klientom na iné subjekty (K.). Zalovany v
ramci svojej beznej podnikatelskej Cinnosti postupil aj niektoré svoje inak nevymozitelné pohladavky.
Takéto postupenie pohladavok je osobitne prisne regulované aj ust. § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch a pdziékach pre spotrebitelov Zalovany pritom postupuje
v sulade s prisluSsnymi pravnymi predpismi a vzdy iba tak, aby tym zvysil hodnotu svojho majetku.
Takymto postupom si zabezpedil dostatok likvidnych prostriedkov aj z takych pohladavok voci svojim
klientom, ktoré su inak prakticky nevymozitelné. Teda za odplatu za postupenie pohladavok realne zvysi
hodnotu svojho majetku, nie zniZi ako sa mylne domnieva Zalobca. Udajne neodkladné opatrenie spina
aj poziadavku principu proporcionality. Je v tomto ohlade ddlezité, Ze pravny zastupca Zalobcu podal
voci zalovanému velké mnozstvo navrhov na nariadenie obdobnych neodkladnych opatreni. Pokial by
sudy pri takychto hromadnych podaniach bez dalSieho vzdy nariadili Zalovanému skladat do Uschovy
sumu aku Zalobcovia, suc oslobodeni od sudnych poplatkov, poZaduju, tak spolu by iSlo o znaéné
mnozstvo finanénych prostriedkov, ktorych obmedzenie s ich nakladanim predstavuje uz vyraznu a
navySe nedévodnu ujmu na strane Zalovaného. Argument sidu preto nie je uplny.

10. Napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Konkrétne sud nespravne
posudil povinné kumulativne splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, priCom ani
len jedna takato podmienka splnena nebola. Pred nariadenim neodkladného opatrenia bol okresny sud
povinny posudit, &i si kumulativne spinené tieto podmienky. Sud prvej inStancie dévodi len tym, Ze je vra;j
dana obava z ohrozenia (hypotetickej) exekucie. Sud v tomto pripade nespravne posudil spinenie tejto
podmienky, nielen preto Ze dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ale aj preto, Ze nespravne pravne posudil pravnu Upravu v kontexte vSetkych okolnosti, ktoré hypoteticky
vyluéuju, aby pri subjekte akym je Zalovany existovala €o i len hypoteticky moznost, Ze by v pripade,
ak by aj Zalobca bol uspeSny vo veci samej, doSlo k ohrozeniu naslednej exekucie. Navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav - tato podmienka splnena nie je, ¢iZze splnenie tejto podmienky sud nespravne pravne
a skutkovo posudil, resp. ju dokonca opomenul zohladnit. Nie je splnena podmienka, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(t. j. princip proporcionality) - tato podmienka splnena nie je, Cize splnenie tejto podmienky o sud
nespravne pravne a skutkovo posudil. Nie je splnena podmienka, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim v zmysle § 324 ods. 3 CSP. Vzhladom na to. Ze Zalovany ma majetok, je
mozné nariadit zabezpelovacie opatrenie podla § 343 ods. 1 CSP.



11. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne a zalovanému prizna voci zalobcovi nahradu trov konania o neodkladnom opatreni
v rozsahu 100% a taktiez mu prizna nahradu trov odvolacieho konania.

12. K odvolaniu Zzalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia. Napadnuté uznesenie Ziadala potvrdit
a priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Napadnuté uznesenie
povazovala za spravne po stranke pravnej i skutkovej, nakolko jeho vydaniu predchadzalo dostatocné
zistenie skutkového stavu a nalezita aplikacia relevantnych pravnych predpisov. Stotoznila sa so
zavermi okresného sudu. Argumentaciu Zalovaného povaZzovala za nespdsobilu spochybnit’ spravnost
napadaného uznesenia.

13. Kargumentu Zzalovaného, Ze ucel sledovany neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ aj opatrenim
zabezpelovacim, uviedla, Ze Zalovany sice uvadza, Ze ma majetok, ktory by mohol byt predmetom
zalozného prava zriadeného prostrednictvom zabezpeovacieho opatrenia, avSak neuvadza, o aky
konkrétny majetok ide, pricom Zalobkyfia o Ziadnom takom majetku vedomost nemé. Zalovany
poukazuje iba na bliZzSie ne$pecifikovany majetok, priCom napriklad nepredlozil Ziadny list vlastnictva
ohladom vlastnictva nehnutelnosti, &i iny doklad o existujicom inom majetku. Zalovany vychadza len
z neaktualnych udajov z roku 2016.

14. Pokial Zalovany tvrdi, Ze je v dobrej ekonomickej kondicii, a Ze sa mu dari, udaj o vykédzanom zisku
za uctovné obdobie 2016 vo vyske 11 956 972,- Eur nema taku relevanciu, pokial sa zoberie do uvahy,
Ze tento udaj uz bol premietnuty a zohladneny do vySky vlastného imania, ktoré je v uctovnej zavierke
Zalovaného za rok 2016 v hodnote - 16 205 010,- Eur.

15. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného ohladom zachovania dobrej povinnosti a etickych kédexov, podla
jej nazoru zalovany v tomto, ale aj inych konaniach postupoval v pravom opaku s tym, ¢o deklaruje.
Aj v tomto konani potvrdil nedostatok zakladného reSpektu Zalovaného voci etickym principom a vo i
platnému pravu.

16. Na argument Zalovaného, Ze Zalobkyha nema Ziadny dokaz o tom, Ze by si Zalovany neplnil zavéazky
riadne a v&as, uviedla, Ze ide o nepravdivé tvrdenie, pretoze je zname, Ze vodi Zalovanému su vedené
viaceré sudne konania, v ktorych sa jeho byvali klienti domahaju vratenia toho, o Zalovany bezdévodne
prijal a nevratil. Zalovany neplni dobrovolne na vyzvy poskodenych spotrebitelov, nepIni ani po
rozhodnutiach sudov prvej indtancie, ktoré ho na plnenie zavazuju, ale v maximalnom rozsahu vyuZiva
moznost podavania odvolani a vSetkymi dostupnymi prostriedkami vyuziva moznost’ spochybriovat a
rozvracat argumenty protistrany. Takéto konania Zalovaného nesved€ia o tom, Ze by bol nakloneny
moznosti plnit' si svoje zavazky riadne a v€as a dobrovolne.

17. Pokial Zalovany tvrdi, Ze neodkladné opatrenie je neproporciondlne, uviedla, Ze Zzalovany
neoddvodiiuje svoje tvrdenie vztahom medzi nariadenym neodkladnym opatrenim, t. j. povinnostou
Zlozit do uschovy 900,- Eur a vy&islenym narokom Zalobcu v danom smere, ale tym, aky dopad mbze mat
pre Zalovaného podanie viacerych inych obdobnych neodkladnych opatreni. Je logické, Ze kazda pric¢ina
ma svoj nasledok, preto plati umera o tom, Ze &im vy3Si pocet pripadov porusenia spotrebitelskych
predpisov zo strany Zalovaného, tym vy3Si pocet dévodnych Zaldb voci jeho osobe. Na tom nie je ni¢
netypické, avSak vébec to nema ni¢ spolocné s tym, &i je nariadené neodkladné opatrenie v tomto
pripade proporcionalne alebo nie. Zalovany neposudzoval primeranost neodkladného opatrenia vo
vztahu k tomuto konkrétnemu pripadu, ale poukazuje na viaceré iné navrhy na neodkladné opatrenia
podané réznymi osobami, z ktorych iba €ast' je zastupena tym istym pravnym zastupcom. Princip
proporcionality sa musi posudzovat individualne v zavislosti od toho ktorého pripadu, priCom tento
princip bol v danej veci v celom rozsahu a adekvatne reSpektovany.

18. Pokial sa Zalovany odvolava na viaceré rozhodnutia, ktoré mali posudit nedévodnost’ nariadenia
neodkladného opatrenia, tieto rozhodnutia uz nezodpovedaju aktualnemu stavu, pretoZze v su€asnosti
je zrejmé, ze od 26.01.2018 bol okrem dalSich desiatich predmetov €innosti vymazany z obchodného
registra aj predmet c&innosti poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia v rozsahu
poskytovania spotrebitelskych Gverov a aktualne ma Zalovany opravnenie uz iba na vykonavanie
¢innosti: administrativne sluzby. Dfia 04.04.2018 doSlo k zmene obchodného mena Zalovaného z
Provident Financial, s. r. 0. na Endepro, s. r. 0., v likvidacii. Datum vstupu do likvidacie Zalovane;j



spolocnosti je 01.03.2018. V tejto suvislosti dala do pozornosti rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ktorymi boli potvrdené uznesenia sudov prvej inStancie, ktorymi bolo neodkladné opatrenie
nariadené, a to 13Co0/90/2018-747 zo diia 24.04.2018, 11C0/97/2018-524 zo dha 27.04.2018 a
17Co0/100/2018 zo dria 03.05.2018.

19.V zavere uviedla, Ze postadujuca je uz aj dovodna obava, resp. realna hrozba, Ze Zalovany podnikne
také ukony, ktoré budu smerovat k zataZeniu alebo zmareniu buducej exekucie. Zalobkyfa poukazala
na konkrétne skuto€nosti, ktoré objektivne odévodriuju obavu z takého konania Zalovaného ohfadom
staZovania Zalovaného ohfadom staZovania alebo marenia budicej exekucie. V tejto suvislosti na
podporu svojej argumentacie poukazala na komentar k CSP C.H.BECK strana 1093, kde sa uvadza,
Ze navrhovatefa nemozno generalne zataZzit povinnostou preukazat bezprostredny umysel diznika
smerujuci k ohrozeniu exekucie. Preto bude obava z ohrozenia exekucie dana nielen pre pripady, kedy
diZnik vyslovene realizoval ukony smerujuce k zataZeniu alebo zmareniu exekucie, ale aj pre tie pripady,
kedy je osved&ena dovodna obava, Ze k takymto ukonom staZujucim alebo ohrozujucim exekuciu dbjde.
Za sucasného stavu, kedy Zalobkyria osvedcila, Ze Zalovany podnikal Ukony smerujuce k zbavovaniu sa,
resp. k odpredaju jeho majetku (pohladavok) a k ukon&eniu jeho podnikania, vznika na strane Zalobkyne
odbévodnend obava z ohrozenia buduceho vykonu uplatnenej pohfadavky cestou exekucie.

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je v celom
rozsahu spravne, pricom argumenty uvadzané Zalovanym v odvolani nie sud relevantné privodit
zmenu napadnutého rozhodnutia, pri€om nespochybriuju zasadnym spésobom spravnost rozhodnutia
prvostupfiového sudu. Okresny sud sa pri rozhodovani riadil spravnymi pravnymi normami, ktoré v
rozhodnuti uviedol, ako aj vyloZil. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia popri
néleZitostiach Zaloby v zmysle § 132 CSP opisala rozhodujuce skuto€nosti odévodiiujuce potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze exekucia bude ohrozena, pricom hodnoverne opisala
skuto€nosti odévodrujuce jej narok. Taktiez je nepochybné, Ze prebieha aj konanie vo veci samej, ked
pocas konania okresny sud zrusil svoj rozsudok pre zmeskanie a bude konat vo veci samej. Pretoze
nebol dévod na postup podfa § 327 CSP, okresny sud spravne nariadil neodkladné opatrenie, kedZe
boli splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP.

23. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situécie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo/3/2010 z 29.07.2010). Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré odévodiuju potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, resp. v danom pripade existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobkyna
hodnoverne osvedcila dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana v zmysle § 326 ods. 1
CSP, pricom zakonom stanovena lehota na rozhodnutie napoveda, Ze sud nerozhoduje na zaklade
dokazovania, ale vychadza z osvedc€enia prav strany a z osved&enia porusenia tychto prav. Zo spisu
vyplynulo, Ze Zalobkyna pripojila vyro€nu spravu Provident Financial, s. r. 0., za rok 2016, ako aj vypis
z obchodného registra, a to Okresného sudu Bratislava |, z ktorého vyplyva, Ze u zalovaného doSlo
k zmene obchodného mena na Endepro, s. r. 0., Bratislava, priCom tato spolo€nost’ je v likvidacii s
datumom vstupu do likvidacie od 01.03.2018, ako vyplyva z vypisu z obchodného registra. Je nesporné,
Ze v mene spolo¢nosti kona a podpisuje likvidator samostatne. Spolo¢nost’ Endepro, s. r. 0., na rozdiel
od spolo¢nosti Provident Financial, s. r. 0., uz nema v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov
nebankovym sp6sobom z vlastnych zdrojov a jedinym predmetom jeho ¢innosti su administrativne
sluzby. Pri zruSeni spolognosti ide o splnenie ur€itych podmienok, ku ktorym podla odvolacieho sudu
Zalovany nepochybne smeruje. Ide o likvidaciu spoloénosti, resp. ukon€enie podnikania, prevod majetku
spolocnosti, ukonéenie zmluvnych vztahov a pod. Z vyroénej spravy Provident Financial, s. r. o.,
za rok 2016 vyplyva, Zze spolo€nost’ v roku 2016 neposkytla Ziadne Uvery v dosledku legislativnych
zmien v decembri 2015. Zmena legislativy, ktoru prijal parlament bez konzultacii so zainteresovanymi



spolo&nostami v decembri 2015, zasadne zmenila pravny ramec pre poskytovanie spotrebnych uverov.
Spolo¢nost’ prestala od 18.12.2015 poskytovat nové uvery a bolo prijaté rozhodnutie o ukonceni
uverového portfélia v rokoch 2016 a 2017. Tato skuto&nost ovplyvnila vysledky za rok 2015 a 2016, a tiez
ovplyvni nastavenie su€¢asného obchodného modelu. V dosledku obmedzenia podnikatel'skej €innosti
bolo po&as roka 2016 zatvorenych 5 regionalnych pobodiek. K 31.12.2016 fungovalo 6 pobociek. Od roku
2015, kedy mala spolo&nost’ 276 zamestnancov, doslo k zniZeniu ich po&tu na konci roka 2016 na 108. Z
webovej stranky spolo€nosti Provident Financial, s. r. 0., Bratislava, vyplyva oznamenie, Ze spolo¢nost
od 18.12.2015 neposkytuje spotrebitelské uvery. Taktiez z vy$8ie uvedenej vyroénej spravy vyplyva, Ze
vlastné imanie je na urovni minusu, konkrétne -16 205 010,- Eur. V roku 2015 zaporné
vlastné imanie bolo vo vyske 28 141 982,- Eur. Z toho vyplyva, Ze zaporné vlastné imanie spolo¢nosti
vysoko prevysuje hodnotu jej zakladného imania. Zalovany taktieZ postupuje svoje pohladavky na
iné spolo€nosti, nevlastni Ziaden majetok, a jeho majetkom su iba finanéné prostriedky z pohladavok
vocCi svojim klientom, ktorych pocet je neur€ity. Z tohto mozno vyvodit obavy Zalobkyne, Ze suc¢asna
obmedzena ¢&innost’ Zalovaného, vysledky hospodarenia za uplynulé obdobie, majetok Zalovaného,
nedavaju dostato&nu zaruku budicej vymozitelnosti jej naroku uplatneného v spore. Z tohto pohladu
zaver sudu prvej instancie je spravny. Zalobkyfa osvedgila, Ze konanie Zalovaného smeruje k ukon&eniu
jeho podnikatelskej ¢innosti na Slovensku. Celkové konanie Zalovaného svedci v prospech zaveru, Ze
v danom pripade vzhladom na vy3Sie uvedené ide o také konanie, ktorého désledkom je zniZovanie
hodnoty majetku Zalovaného, ktory mozno exekuciou postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou
mierou nepriaznivo ovplyviuje jeho majetkové pomery. Tieto skuto&nosti zalobkyria osvedcila. Z tohto
dévodu navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

24. Argumenty Zalobkyne uvedené vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného odvolaci sud povazuje za
dovodné, pretoze Zalovany namietal, Ze ma majetok, ktory by mohol byt predmetom zaloZzného prava
zriadeného prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia (§ 324 ods. 3 CSP), priCom sudu vytyka, Ze
tieto skuto€nosti neskumal, avSak ani v odvolani konkrétne neuviedol, o aky konkrétny majetok ide,
pricom Zalobkyna uviedla, Ze vedomost o takomto majetku nema, pric¢om aj odvolaci sud konstatuje,
Ze ani z tvrdenia Zalobcu ani inych dostupnych zdrojov nevyplyva, Ze by bol vlastnikom takéhoto
majetku. Zalovany nepreukazal, Ze by bol vlastnikom budov, kde napriklad sidlili jeho prevadzky, ze
by vlastnil iné nehnutelnosti, ktoré by konkretizoval. Samotny Udaj o vykdzanom zisku za uctovné
obdobie 2016 skuto¢ne bez dalSieho nie je rozhodujucim Udajom, na zaklade ktorého by aj odvolaci
sud dospel k inému zaveru ako okresny sud, s prihliadnutim na dalSie ekonomické ukazovatele, ktoré
treba zohladrovat. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziiuje, Ze Zzalovany v odvolani poukazuje na to,
Ze uZ je alebo by mala byt v najblizSich dioch k dispozicii u¢tovna zavierka 2017, z ktorej by vyplynulo,
Ze na tom spolo&nost je po ekonomickej stranke dobre a dosahuje zisky.

25. Hoci odvolanie Zalovany podaval 20.04.2018, pricom uvadzal, Ze u&tovna zavierka za rok 2017
bude publikovana v najblizSich dioch, ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu sa tak nestalo, resp.
tato nebola zverejnena zakonom predpisanym sp6sobom. Odvolaci sud preto toto tvrdenie nepovazuje
za akceptovatelné, pricom svoje tvrdenia Zalovany nijako nepreukazal, ¢o nasvedcuje aj tomu, Ze
argumentacia Zalobkyne v tomto smere je spravna.

26. Obdobne neobstoji ani argument ohfadom proporcionality, ked skuto€ne Zalovany vychadza z
porovnavania jeho vztahu ku v8etkym ostatnym potencionalnym klientom, resp. spotrebitefom, ktory
voci nemu uplatriuju svoj narok, ktory vznikol v désledku poruSenia pravnych noriem prave Zalovanym,
resp. spolo€nostou Provident Financial, s. r. o.

27. Odvolaci sid dopifia, Zze sud moze neodkladnym opatrenim poskytnut Zalobkyni ochranu z
dbvodu obavy z ohrozenia exekucie aj v pripade, ak je narok, ktorého uspokojenie ma byt predmetom
ohrozenej exekucie, este iba v $tadiu prebiehajuceho konania vo veci samej. V odévodnenych pripadoch
nemusi byt takato pohfadavka ani riadne uplatnena Zalobou. Je spravna argumentacia Zalobkyne,
Ze ju nemozno v $tadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia generalne zatazit
povinnostou preukazat bezprostredny umysel dlZznika smerujici k ohrozeniu exekucie. Obava z
ohrozenia exekucie je dévodna najma v pripadoch, ked nositefl hmotnopravnej povinnosti realizuje
faktické alebo pravne ukony smerujlce k staZeniu alebo Uplnému zmareniu budicej exekucie. Upine
postaduje dévodna obava, resp. realna hrozba takychto ukonov. V rozhodovanom pripade takato
situacia nastala, ¢o bolo v konani dostatocne osvedené, pretoZze Zalovany nevykondva Ziadnu
takua €innost, ktora by smerovala k riadnemu podnikaniu, pretoZe spolo¢nost je v likvidacii, doSlo



k zniZeniu pobocCiek ako aj k zniZeniu po¢tu zamestnancov na minimum a z obchodného registra
bola vymazana €innost’ poskytovania uverov. Postupovanie pohfadavok, resp. odpredaj nedobytnych
pohladavok mdze sa javit ako dobrym ekonomickym postupom, ¢o sa nakoniec méze prejavit aj v
imani spolo¢nosti, v koneénom dbsledku vSak nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by ekonomicka situacia
Zalovaného bola taka, ako to v odvolani naznacuje. Za ur€itych okolnosti potom realizacia ukonov s
kvantitativnym dopadom na exekuovatefny majetok méze byt dévodom pre vyhovenie navrhu. Z tohto
pohladu aj tvrdenie Zalovaného v odvolani, Zze neukongil podnikanie na uzemi Slovenskej republiky je
v rozpore so skuto&nostou, ked spolocnost je v likvidacii. Dokonca si vo svojich tvrdeniach Zalovany
odporuje, ked nasledne poukazuje na to, Ze je v likvidacii. Pokial Zalovany poukazuje na rozhodnutia
inych krajskych sudov, pripadne skorSie rozhodnutia odvolacieho sudu, dané rozhodnutie vychadza
z ustalenej praxe odvolacieho sudu, na ktory poukazuje aj zalobkyfia, ked uvadza rozhodnutia troch
rozlicnych senatov. Rozhodujuci senat sa stotoZfuje s nazormi vyslovenymi v tychto rozhodnutiach
a v sulade s jednotnostou rozhodovacej praxe a predvidatelnostou rozhodnutia nedospel k inym
zaverom, ktoré by odévodhovali za danej situacie, aby navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud nevyhovel. Z tychto dovodov rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.

28. O trovach neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sud rozhodne vo veci
samej.

29. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



