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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: K. U., Z.. XX.XX.XXXX, B.
J. XXX, zastupeny opatrovni¢kou V. U., Z.. XX XX.XXXX, B. J. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Tomas
Cvercko, advokat, so sidlom Cajakova 5, 040 01 Kosice, ICO: 35 553 944 proti zalovanému: CSOB
poistoviia, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325 416, pravne zastupeny: MGA
IURIS s. r. 0., so sidlom Cukrova 14, 811 08 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 233 028,
o nahradu 8kody, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 2T/181/2019 zamieta.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 35.518,10 Eur s GUrokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 35.518,10 Eur od 23.10.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 %, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, dorugenou stdu diia 13.01.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 41.786,00 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 23.10.2019
do zaplatenia titulom nahrady Skody na zdravi a trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze V. U.,
Z.. XX XX XXXX, K. B. O. XXX, H.. B., ako vodi¢ je obvineny z prec€inu ,UbliZzenia na zdravi“ podla §
157 ods. 1 Trestného zakona a precinu ,Neposkytnutia pomoci“ podla § 178 Trestného zakona, lebo
na podklade zistenych skutoCnosti je dostatoéne oddvodneny zaver, Zze diia 01.01.2019 v Case okolo
04:45 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, ev. isla: B. XXX B. po ceste 111/3497
v obci Richvald, okr. Bardejov, v smere jazdy na obec KluSovska Zabava, na priamom uUseku cesty v
miernom stupani pri rodinnom dome €. XX, kde sa plne nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situacie
v cestnej premavke, pricom pravou prednou ¢astou vozidla, ktoré viedol narazil do chodca K. U., Z..
XX XX XXXX, K.. B. J. XXX, H.. B., iduceho v tom ¢ase v smere od obce KluSovska Zabava, po pravej
strane cesty z pohladu vodi€a, ktory pri dopravnej nehode podfa lekarskej spravy utrpel zranenia vo
forme triestivej impresivnej zlomeniny lebe¢nej klenby temporoparietalnej vfavo, pohmozdenie mozgu,
otvorenu zlomeninu predkolenia vpravo, odreniny hrudnej a brusSnej steny vlavo s dobou lie€enia viac
ako 42 dni, pricom vodi¢ V.J. U. po dopravnej nehode, na ktorej mal ako vodi¢ u€ast neposkytol
zranenému chodcovi, ktory pri dopravnej nehode utrpel ujmu na zdravi potrebnud pomoc, hoci tak mohol



urobit bez nebezpelenstva pre seba alebo iného a pokracoval s vozidlom v jazde bez zastavenia. V
uvedenej veci prebehlo vySetrovanie na OR PZ Bardejov, ktoré uznesenim zo dfa 01.01.2019 pod
CVS:ORP-1/DI-BJ-2019 vznieslo obvinenie voci osobe V. U.. Nasledne bola vec postiipena na zaklade
obzaloby na Okresny sud Bardejov, ktory vydal trestny rozkaz sp.zn. 2T/181/2019 zo dria 13.09.2019,
na zaklade ktorého uznal vodi¢a vinnym za precin ubliZzenia na zdravi a precin neposkytnutia pomoci,
pricom mu uloZil uhrnny trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov s podmieneénym odkladom ako aj
zakaz ¢€innosti vedenia motorovych vozidiel na 36 mesiacov. Aj ked vo veci bol podany odpor a nie je
pravoplatne skon¢end, vychadza sa z dikcie Trestného poriadku, ktora v ust. § 353 ods. 1 uvadza, Ze
,samosudca mdzZe bez prejednania veci na hlavhom pojednavani vydat trestny rozkaz, ak je skutkovy
stav spolahlivo preukdzany vykonanymi dokazmi.“ Trestny rozkaz ma tak ako meritérne rozhodnutie
vo veci povahu odsudzujuceho rozsudku. V ramci vySetrovania dopravnej nehody boli zabezpe&ené
ziskané dbkazné prostriedky a to zaznam z dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej
nehody, fotodokumentacia z miesta dopravnej nehody, obhliadka vypatraného vozidla zn. VW GOLF,
ev. Cisla: B. v obci O. XXX, H.. B. ako aj samotné vysluchy svedkov, najma V. U., z obsahu ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze dfia 01.01.2019 viedol motorové vozidlo v obci Richvald, kde pri jazde do
mierneho kopca registroval naraz jeho vozidla do jeho pravej prednej &asti, do jemu vtedy nezname;j
prekazky. Nasledkom tohto narazu doslo k viditelnému popraskaniu ¢elného skla. Nasledne vnimal
ako nie€o do &oho narazil odhodilo od jeho vozidla vpravo v smere jeho jazdy. Na takto vniknutu
situaciu v cestnej premavke V. U. Ziadnym sp6sobom nereagoval a v jazde pokraoval bez zastavenia
dalej do miesta trvalého bydliska. Po&as tejto jazdy s vozidlom opakovane zastavil, za u€elom vystupu
spolucestujucich, av8ak nezistoval dévod poskodenia vozidla, minimalne ¢elného skla, napriek tomu,
Ze na to mal vytvorené podmienky. Predmetné vyjadrenie V. U. vo vztahu k rozsahu poskodenia nim
vedeného vozidla zodpoveda aj realnemu poskodeniu vozidla, ktoré bolo obhliadnuté po jeho vypatrani
v obci Hervartov, pred rodinnym domom &. XXX, kde jeho obhliadkou bolo zistené poSkodenie ¢elného
skla a pravej prednej Casti vozidla, ktoré v tom €ase viedol. Na zaklade skutoCnosti uvedenych V.
U. je tak dostato¢ne odévodneny zaver, Zze V. U. sa pocas vedenia vozidla plne nevenoval vedeniu
vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, désledkom €oho spdsobil Zalobcovi vysSie citované
zranenia. Nasledok spdsobeny protipravnym konanim pri vedeni motorového vozidla je znaény a dotkol
sa priamo zdravia Zalobcu velmi zasadnym spésobom. Pri dopravnej nehode utrpel Zalobca nasledovné
zranenia: Sok tazkého stupha, pomliazdenie mozgu vpravo, komplikacie (poCetné prelezaniny, sepsa,
uroinfekcia, SIRS), pomliazdenie mozgu vlavo, krvacanie pod mozgové obaly, krvacanie nad mozgové
obaly, zlomenina lebkovej klenby s vtlagenim ulomkov, trzna rana na hlave, po&etné odreniny a rany
na tvari, kontdzia hrudnika, kontuzia plic obojstranne, atelektdzy (opakovane respiracna infekcia,
sepsa, potreba tracheostomie, komplikacia-tracheoezofagealna fistula, umeléa pfucna ventilacia), rany na
prednej brusnej stene, rany na hrudnej stene, otvorena zlomenina predkolenia vpravo lie€ena operaciou
(komplik&cia lie€by - zlyhanie osteosyntézy s vymenou za sadrovu fixaciu, infekcia v oblasti vonkajsieho
fixatora, prevazy), tracheostomia, tracheoezofagealna fistula s operaciou. Na zaklade uznesenia o
pribrati znalca v ramci vySetrovania, vyhotovil sudny znalec MUDr. |. Q. znalecky posudok €. 59/2019, v
ktorom objektivizoval poSkodenia zdravia. V predmetnom posudku ohodnotil bodovo poSkodenie zdravia
na 1050 bodov. Nasledne bol matkou Zalobcu podany na Okresny sud v Bardejove navrh na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony, kedZe Zzalobcov zdravotny stav takyto postup odévodroval. Konajuci
sud v rdmci konania o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony nechal vyhotovit' znalecky posudok
€. 67/2019 zo dria 11.9.2019 u MUDr. I. O., ktory vo svojich zaveroch jednoznacne konStatuje, Ze
Zalobca trpi zavaznym organickym posSkodenim mozgového tkaniva s neistou prognézou ochorenia
a nepravdepodobnym navratom schopnosti spred dopravnej nehody. Znalkyna taktieZz skonstatovala,
Ze Zalobca nie je schopny chapat zmysel a dosledky pravnych ukonov a uviedla, Ze osobny vysluch
Zalobcu neodporuca pre tazkosti s komunikaciou. S poukazom na maximalne nepriaznivy zdravotny
stav Zalobcu bolo preto iniciované konanie pred Socidlnou poistoviou, ktora uznala Zalobcu plne
invalidnym a mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost' stanovila podla posudkového
lekéara od 19.12.2019 na 100 %. Vozidlo, ktorym bolo spésobené poskodenie zdravia Zalobcu, bolo v
Case dopravnej nehody poistené u Zalovaného, pod &islom poistnej zmluvy XXXXXXXXXX. Ustanovenie
§ 11 ods. 6 zakona 381/2001 Z.z. priamo uklada poistovatelovi povinnost bez zbytoéného odkladu
zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie.
Zodpovednost prevadzkovatefa motorového vozidla za Skodu je objektivna a nie je potrebné zavinené
protipravne konanie. Z vysledkov doterajSieho vySetrovania je zrejmé, Zze Zalobca bol chodcom na
krajnici vozovky, kracajuci v spravnom smere, nezasahoval do jazdnej drahy vozidiel a Ziadnym
spbsobom sa nespolupodielal na vzniku dopravnej nehody, a teda k zraneniam doSlo pri prevadzkovej
¢innosti motorového vozidla. Z uvedenych dévodov si preto Zzalobca uplatnil podla § 444 Obc&ianskeho



zdkonnika a § 5 zak. €. 437/2004 Z.z. pravny narok na jednorazové od8kodnenie bolesti v rozsahu 2190
bodov, t.j. 41.786,- EUR, ktoré boli ohodnotené znaleckym posudkom o bolestnom a zaslal ich spolu s
potrebnymi dokladmi Zalovanému vyzvou zo dia 17. jula 2019, ktoru prevzal zalovany dfa 22.07.2019.
Zalovany vyziadal od Zalobcu na likvidaciu v auguste 2019 doplnit zdravotnd dokumentéciu, ktord mu
Zalobca predlozil listom zo dfia 9.8.2019, kde zaroven poukazal na objektivnu zodpovednost. Aj napriek
tomu Zalovany vyzval listom zo drfia 23.9.2019 Zalobcu na predloZenie pravoplatného rozhodnutia
policie, resp. sudu, pretoze udajne az po jeho prijati mbéze pristupit k likvidacii poZadovanych narokov,
¢o s poukazom na vysSie uvedené nie je pravda. Vzhladom na to, Ze vyzva zo diia 17.7.2019 bola
doru¢ena zalovanému dna 22.7.2019, ma Zalobca za to, Ze tento mal postupovat’ podla vyssie cit.
ustanoveni, ¢o sa v8ak do dnedného drfia nestalo. Trojmesacna zakonna lehota uplynula dfia 22.10.2019
a Zalovany sa tak dostal od dria 23.10.2019 do omesSkania. M4 za to, Ze boli splnené vSetky podmienky
na to, aby Zalovany poistnu udalost’ likvidoval v zdkonnej trojmesacnej lehote v sulade s § 11 ods. 6
zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ktory celkom jednoznaéne uvadza, ze poistovatel je povinny bez zbyto&ného
odkladu zac&at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie
a do troch mesiacov odo dna oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti bud skongit preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku
poistného plnenia, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut, alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k
tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a vySka poistného plnenia. KedZe nenastala ani
jedna z vySsie uvedenych situacii, je Zalobca nuteny podat’ Zzalobu na sud a branit svoje prava touto
cestou. Zdravotny stav Zalobcu vyZaduje intenzivnu celodennu starostlivost, ktoru uhradza jeho rodina,
kedZe Zalobca je v kéme a odopieranie likvidacie poistnej udalosti tak dostava Zalobcu a jeho rodinu do
nakladnej finan¢nej tiesne, pricom Zalovany udrzZiava nevyplatenim poistného plnenia protipravny stav.

2. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dfia 12.06.2020, Zalovany Ziadal Zzalobu Zalobcu zamietnut
a priznat narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze samotny Zalobca uvadza, Ze vodi¢ vozidla,
vedenim ktorého malo dojst k poSkodeniu zdravia bol sice trestnym rozkazom OS Bardejov pod ¢.k.
2T/181/2019-231 uznany vinnym, avSak voci tomuto podal vodi¢ V. U. odpor a rozhodnutie o vine nie
je pravoplatnym a teda sud, ani u€astnici tohto ob&ianskopravneho konania nie su nepravoplatnym
rozhodnutim vydanom v trestnom viazani. Na rozdiel od Zalobcu je Zalovany toho nazoru, Zze skutkovy
stav nie je dostato¢ne preukazany a teda, Ze z predloZzenych dbkazov zodpovednost za vznik Skody
bez vaznych pochybnosti vyvodit nemozno. S poukazom na uvedené preto Ziada Zalovany sud o
prerusenie tohto konania a to az do pravoplatnosti trestného konania vedeného na OS Bardejov pod
sp.zn. 2T/181/2019. Zo znaleckého posudku &. 10/2019 MUDr. X. F., znalca v odbore: zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie: chirurgia, traumatoldgia v jeho Nalezovej €asti li. 1 s odkazom na spisovy material
Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ v Bardejove vyplyva, Ze Zalobca ako poskodeny bol
pod vplyvom alkoholickych napojov - 2,8 promile alkoholu zistenych laboratornym vySetrenim- tazky
stupen opitosti, €0 malo vplyv na nespravnu techniku chédze Zalobcu. Zalobca ako poskodeny porusil
z&konnu povinnost chodca mat' na sebe viditelne umiestnené reflexné prvky alebo obleceny reflexny
bezpelnostny odev. Predmetna nehoda sa stala pred 5. hodinou rano 1.1.2019, teda v zime pred
svitanim, kedy vzhladom na skoru rannu hodinu bola viditelnost nepochybne zniZzena. V znaleckom
posudku €. 7/2019 Ing. Q., znalca v odbore cestna doprava je zaznamenané obleCenie Zalobcu (chodca):
siva mikina s kapucrou, modré tricko s bielou potlacou vpredu, Cierna panska bunda s kapucriou
bez reflexnych prvkov, panske modré rifle, topanky &ierno-modrej farby. Z opisu oble€enia Zalobcu je
zrejmé, Ze toto bolo tmavej farby bez reflexnych prvkov. Zo zapisnice o vysluchu svedka - V. U. zo
dria 1.1.2019 o 14. hod.: Pred vrcholom kopca pri ceste nesvietilo jedno svetlo verejného osvetlenia.
V znaleckom posudku &. 7/2019 Ing. Q., znalca v odbore cestna doprava je zaznamenané na str. 7
k popisu obrazku &. 4: So zachytenim stipov s verejnym osvetlenim je mozné tvrdit osadené svetlo
na kazdom druhom az tretom stipe elektrického vedenia. Takéto osadenie svetiel verejného osvetlenia
technicky nezabezpedi suvislé osvetlenie vozovky, dochadza k striedaniu osvetlenych Usekov s usekmi
neosvetlenymi, pripadne s osvetlenymi s nedostatocnou intenzitou. V znaleckom posudku €. 7/2019
Ing. Q., znalca v odbore cestna doprava je zaznamenané na str. 15: v ¢ase zraZzky sa mal chodec
pohybovat v blizkosti lavého okraja cesty. V znaleckom posudku €. 7/2019 Ing. Q., znalca v odbore
cestna doprava je zaznamenané na str. 24 sa uvadza: ... je pohyb neosvetleného chodca v blizkosti
okraja cesty je odévodnené oznacit’ ako nespravny prvok v technike jeho chddze. V znaleckom posudku
€. 7/2019 Ing. Q., znalca v odbore cestnd doprava je zaznamenané na str. 24 sa v Analyze mozZnosti
zabranenia zrazke zo strany jej u€astnikov uvadza: ... Tym je technicky preukazatelné tvrdenie, Ze



chodec z technického hladiska mal vytvoreny priestor, do ktorého vozidlu prichadzajucemu z protismeru,
Cize smerom k jeho tvari mohol sa vyhnut a tym kolizii s uvedenym vozidlom zabranit V znaleckom
posudku €. 7/2019 Ing. Q.a, znalca v odbore cestnd doprava je zaznamenané na str. 24 v Analyze
moznosti zabrdnenia zrazke zo strany jej ucastnikov: ... Tym je technicky preukazatefné tvrdenie, Ze
chodec z technického hladiska mal vytvoreny priestor, do ktorého vozidlu prichadzajucemu z protismeru,
Cize smerom k jeho tvari mohol sa vyhnut a tym kolizii s uvedenym vozidlom zabranit... V znaleckom
posudku &. 7/2019 Ing. Q., znalca v odbore cestna doprava je zaznamenané na str. 25: Ak vodi¢ bol
schopny po rozpoznani chodca vozidlo prieCne premiestnit o 26 az 35 cm, pri technicky preukdazanom
prekryti obrysu vozidla a chodca v ¢ase zraZzka 80 cm, je technicky preukazatelné tvrdenie, Ze z rychlosti
jazdy 50 km/hod vodi¢ VW Golf technikou vyhybania vlavo nemal vytvorené podmienky pre zabranenie
zrazke. .... na zaklade vykonanej simulacie pohybu vozidla a chodca je mozné tvrdit, Ze priestorovo
bol schopny zrazke zabranit v rychlosti jazdy maximalne 35 km/hod. V znaleckom posudku &. 7/2019
Ing. Q., znalca v odbore cestna doprava je zaznamenané na str. 27 sa uvadza: Chodec preukazatelne
po dobu minimalne 16 sekund pred zréaZkou sa pohyboval po neosvetlenom Useku cesty. Vzhladom
k tomu, Ze na jeho odeve neboli zistené reflexné prvky a ani nebol zisteny svetelny zdroj, ktorym by
svoju polohu prichadzajucemu vodi€ovi signalizoval, tuto techniku chédze je odévodnené oznadit ako
nespravnu techniku chédze. Pri posudzovani moznosti zabranenia zrazke je odévodnené poukazat na
skuto€nost, Ze chodec mal kvalitativne lepSie podmienky pre v€asné spozorovanie prichadzajuceho
vozidla, nakolko vozidlo bolo osvetlené a vzhfadom na volny priestor za okrajom cesty mal vytvoreny
priestor pre vyhnutie sa prichadzajucemu vozidlu a tym aj vytvoreniu podmienok pre ¢asoveé zabranenie
zrazke. Zvlast, ak nehodovy dej prebehol za tmy, v Useku cesty preukazatelne nebol osvetleny verejnym
osvetlenim a taktiez vzhladom k tomu, Ze on sa pohyboval ako neosvetleny objekt, ktorého odev pre
v€asné spozorovanie vodicom protiidiceho vozidla nebol vybaveny Ziadnym reflexnym prvkom. Ak
bude pravne ustalena primerana rychlost jazdy vozidla 50km/hod, potom technickou pri¢inou zrazky
vozidla chodca s vozidlom VW Golf bude technika chédze neosvetleného a bez reflexnych prvkov sa
pohybujiuceho chodca z pohladu vodi¢a pri pravom kraji cesty... V znaleckom posudku €. 7/2019 Ing.
Q., znalca v odbore cestna doprava je zaznamenané na str. 30 v odpovedi na otazku 5 sa uvadza: Aj
keby vodi¢ vozidla VW Golf plus ev. & B. XXX B. v mieste, ked nastali podmienky pre rozpoznanie
iduceho chodca z rychlosti jazdy 50km/hod., ktora s ohfadom na vzdialenost’ ktort primerane osvetfovali
stretavacie svetla pre zabranenie zrazke s chodcom nemal vytvorené primerané podmienky. Vzhladom
na citované ustanovenia znaleckého posudku &. 7/2019 Ing. P. Q., znalca v odbore cestna doprava,
nemozno z tohto, v rozpore s tym ako Zalobca uvadza, vyvodit zaver o zodpovednosti Zalovaného,
ba prave naopak. Mnohé ustanovenia tohto znaleckého posudku uvadzaju podstatné argumenty pre
uplné vyvinenie sa Zalovaného, prinajmenSom su tu dévody pre spoluzavinenie zo strany ozna¢eného
poskodeného. Znalecky posudok dava do pozornosti, Ze lepSie predpoklady na zabranenie zrazke
existovali na strane chodca. Zalobca bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony. Zalovany ma za to,
Ze zalobcom predloZzené splnomocnenie na zastupovanie v tomto konani ma vazne nedostatky. Dané
plnomocenstvo uvadza, Ze V. U. splnomochiuje advokatsku kancelariu JUDr. Juraja Ferencika, aby ju vo
vSetkych veciach tykajucich sa K. U., zastupovala ..., ktoré podpisala V. U. ako opatrovni¢ka. Spravne
v8ak malo zniet plnomocenstvo priamo na zastupovanie K. U., v mene ktorého konala V. U. z titulu
opatrovnictva. Znalecky posudok &. 10/2019 od MUDr. X. F., znalca v odbore: zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie: chirurgia, traumatoldgia, v odpovedi na otazku €. 7- bodovo ohodnotit jednotlivé zranenia
poskodeného K. U. uvadza polozku &. 224 - pomliazdenie mozgu vpravo - 170 bodov + zvySenie o 50
% podla § 9 ods. 5b - komplikacie (poletné preleZzaniny, sepsa, uroinfekcia, SIRS)... spolu vo vyske 340
bodov. V danom pripade 50 % zvy3eniu polozky zodpoveda hodnota 255 bodov a nie 340 bodov ako
znalec uvadza, v tejto Casti je posudok zmatocny, nakofko nie je zrejmé, i znalec ohodnotil zvySenie
danej polozky 50 % a v tom pripade tomu zodpoveda 255 bodov a celkovy sucet bodov je 2.105 a nie
2.190 bodov, ¢omu nasledne zodpoveda penazne vyjadrena suma 40.164,- Eur alebo ohodnotil znalec
zvySenie polozky o 100 % i ked mylne uviedol 50 %. Z opatrnosti tak Zalovany namieta vo vztahu k
polozke 224 rozdiel zodpovedajuci 50 % zvySenia, 85 bodom a to voci celkovému poctu bodov rozdiel
1.622,- Eur v neprospech zalovaného. Ma za preukazané, Zze si v trojmesacnej lehote od oznamenia
Zalobcu o skodovej udalosti splnili listom zo dria 23.09.2019 (a listom zo dria 08.08.2019 po uplatneni
naroku vo vySke zo strany Zalobcu zo dna 22.07.2019) podmienku v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zakona
€. 381/2001 Z.z., a to do troch mesiacov od oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov odmietnutia poskytnat' mu poZzadované plnenie. Zakon v
tomto smere nespecifikuje relevantny obsah tohto oznamenia. Zalovanému tak nevznikla povinnost
zaplatit’ aroky z omeskania v zmysle 11 ods. 8 citovaného zakona. V tejto Casti Zalobného navrhu by
povinnost’ Zalovaného plnit mohla vzniknut az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske



nahrady Skody, pricom do omeSkania by sa mohol Zalovany dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti
uloZenej pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’ zalobcovi vy$ku priznanej nahrady $kody. Zalobcovi bolo
Zz oznamenia Zalovaného - list zo dna 23.09.2019 zname, Ze Zalovany nepovazuje narok poskodeného
voci poistovatefovi za preukazany, nakolko o vine vodi¢a u poistovatela poisteného motorového vozidla
nebolo doposial rozhodnuté. Zalovany poukéazal na to, Ze pefiazna sankcia v podobe Urokov omeskania
upravenayv § 11 ods. 8 cit. zakona je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenejv § 11 ods.
6 pism. a) alebo b) v 3-mesacnej lehote a jej u€elom je ochrana poskodeného v tom, aby poistovia pod
nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala ne€innd a aby bola nitena oznamit najneskor v lehote troch
mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe urokov z omeskania
je tak viazana vyluéne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to, ako bolo v kone¢nom désledku
o naroku posSkodeného na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté; relevantné tak
nie je, ako mala, resp. mohla inak poistovia poistnu udalost vybavit. Z uvedenych skutkovych zisteni je
nepochybné, Zze povinnost Zalobcovi zaplatit iroky z omeskania podfa § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001
Z.z nevznikla (napr. rozsudky KS Presov spis. zn. 8Co0/321/2015, spis. zn. 800/335/2015).

3. Zalobca pisomnym podanim, doruéenym stdu diia 18.06.2020 oznamil, Ze v celom rozsahu trva
na podanej Zalobe a jej dévodnosti. Zalovany vo svojom podani navrhuje prerusit konanie az do
pravoplatnosti rozhodnutia konania 2T/181/2019 pred Okresnym siudom v Bardejove. Ako odévodnenie
uvadza Ze nie je preukazana zodpovednost za vznik Skody bez vaznych pochybnosti, no opomina, Ze v
prejednavanom pripade je Zaloba podana na zaklade § 427 OZ, ktorého pravny zaklade je zodpovednost
objektivna. Podmiefiovanie zalovaného vyplatenim poistného plnenia, resp. pokracovanim v konani
pravoplatnym rozsudkom v tresthom konani sa nezakladd na principoch zodpovednosti za Skodu
prevadzkovatela, kde je zodpovednost objektivna a nie je potrebné preukazané zavinenie. Zalovany
si je vedomy doteraz zabezpelenych dbkazov v trestnom konani, ktoré su aj v Zalobe uvedené
a predloZené a aj napriek tomu, Ze tieto dékazy jednoznalne preukazuju priamu pri¢innu suvislost
prevadzky dopravného prostriedku s poSkodenim zdravia Zalobcu, odmieta likvidovat' poistnd udalost.
Je jednoznacéne preukazané, Ze ku Skode na zdravi doSlo v priamej pri€innej suvislosti s prevadzkou
dopravného prostriedku a teda v doésledku objektivnej zodpovednosti prevadzkovatefa motorového
vozidla. Podla rozsudku Najvyssieho sidu CR sp.zn. 32Cdo 2837/2006 ustanovenia § 427 a nasl. OZ
o objektivnej zodpovednosti nie je vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti podla § 420 OZ ustanovenim
Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. PoSkodeny sa tak méze domahat’ Skody vodi
prevadzatelovi dopravného prostriedku podfa § 427 na zaklade objektivheho principu (¢o je pripad aj
tejto podanej zaloby) a proti vodi€ovi dopravného prostriedku podla § 420 na zaklade zodpovednosti
zalozenej na predpokladanom zavineni. Zodpovednost podla § 427 ods. 1, 2 OZ je zaloZena na osobitnej
povahe prevadzky dopravnych prostriedkov a na nebezpelenstve, ktoré z tejto povahy vyplyva bez
toho, aby zodpovednost za Skodu bola akokolvek podmienena este tym, Ze bola porusena nejaka
pravna povinnost. V prejednavanom pripade nie je sporné, Ze poSkodenie zdravia bolo vyvolané
fyzickym kontaktom Zalobcu s motorovym vozidlom Zalovaného, resp. s dopravnym prostriedkom a
teda je jasne dana aj pri€inna suvislost medzi tymto konanim vodi€a, resp. prevadzkou dopravného
prostriedku a Skodou. S poukazom na vy3Sie uvedené, preto nie je na mieste procesna obrana
Zalovaného, ktora je postavena na oCakavani vysledkov trestného konania, kedZe nie je potrebné na
takéto rozhodnutie vyCkavat. V tejto suvislosti preto nie je potrebné ani prerudovat toto konanie, kedze
vysledky trestného konania objektivhu zodpovednost prevadzatefa dopravného prostriedku nezmenia.
Otazka miery spoluzavinenia Zalobcu, do akej sa podielal na vzniku dopravnej nehody, je otazkou
pravnou, ale je Ziaduce uviest, Ze ak by organy ¢inné v trestnom konani nemali zabezpecené dostatotné
mnozstvo dokazov o tom, Ze nehodu spdsobil vodi¢ vozidla, nebolo by vznesené obvinenie, ani zacaté
konanie pred siudom. V kon¢enom désledku, aj znalecky posudok Ing. Q. poukazuje na jednoznaénu
spojitost’ deformécie vozidla s poSkodenim zdravia Zalobcu. Blizkost lavého okraja cesty je relativny
pojem, ktory znalec neSpecifikoval, navySe uvedena cesta nemala vyznacenu krajnicu a teda nemozno
usudit, ¢i sa chodec vo vztahu k okraju vozovky pohyboval dostatoéne na jej okraji. Dopravna nehoda sa
stala v obci, kde je predpokladany pohyb chodcov, ¢o vodi¢ svojim spésobom jazdy vObec nezohfadnil,
¢o je konstatované aj na str. 23 predloZeného znaleckého posudku. Na rovnakej strane je konstatované,
Ze chodec sa pohyboval po favom okraji vozovky, ¢o je spravny prvok v technike chddze chodca.
Samozrejme Zalovany neuviedol aj tvrdenia znalca, Ze okrem mozZnosti zabranenia zrazke Zalobcom,
mal takuto moznost' aj vodi¢ vozidla, ktory mal vytvorené podmienky na spozorovanie a teda aj na
zaciatok reakcie na pohyb chodca a vodi¢ reagoval oneskorene minimalne o 1,25 sekundy na tuto
situaciu. Na str. 26 znalec konstatuje, Ze technickou pri¢inou zraZzky chodca s vozidlom bol nespravny
prvok v technike vedenia vozidla jeho vodi¢om, ktory jazdil rychlostou vy3Sou ako bola primerana.



Akykolvek zaver v tresthom konani nebude mat’ vplyv na to, Ze k posSkodeniu zdravia Zalobcu doSlo pri
kontakte s dopravnym prostriedkom a to odévodriuje aplikaciu § 427 OZ. Ma za to, Ze na takyto postup je
dany zakonny dovod a pokial procesna obrana Zalovaného spodiva vo vyvifiovani vodi¢a argumentaciou
povytrhavanou z kontextu znaleckého posudku, ktora je v rozpore s jeho zaverom o technickej pri¢ine
dopravnej nehody, takato obrana pravne neobstoji. K namietke ,vaznych nedostatkov plnomocenstva“
uviedol, ze pravny ukon sa posudzuje podla obsahu. Z predloZzeného plnomocenstva je zrejmy obsah
tohto ukonu, a pokial by toto plnomocenstvo malo ,vaZne® nedostatky, na ich odstranenie by Zalobca bol
vyzvany sudom, ktory by takuto zalobu ani neprijal z dévodu procesnych nedostatkov. V pripade potreby
vie pisarske chyby na Ziadost' sudu odstranit. K otazke navySenia trva na pozadovanej polozke tak,
ako bolo uvedené v posudku a na objasnenie navySenia bude v pripade pochybnosti navrhovat vysluch
znalca MUD. F., ktory objasni uvedenu poloZku a jej vy€islenie. Rovnako tak trva aj na poZzadovanych
urokoch, kedze list zo dria 23.9.2019 je len Vyzvou na predloZenie pravoplatného rozhodnutia sudu a
nie spdsobilym vysvetlenim dévodov, pre ktoré odmietol Zalovany poskytnut poistné plnenie v sulade
§ 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Zalovany vyZzadovanim takéhoto rozhodnutia popiera ustanovenie
§ 427 OZ a objektivhu zodpovednost' prevadzatela dopravného prostriedku. Preukaznost' naroku je
z pohladu Zalobcu dana okamihom, ked je zabezpe&ené dostatoCné mnozZstvo dbkazov na to, aby
sa poistovatel dozvedel, ze Skoda na zdravi bola spdsobena prevadzkou dopravného prostriedku a
nie az ked je odsudeny vodi¢ motorového vozidla. Na zaklade tejto premisy je postaveny aj tento
spor, ako aj mnozstvo inych sporov, ktoré poistovne prehravaju na sudoch len z dévodu, Ze odmietaju
objektivhu zodpovednost podla § 427 OZ. Vyjadrenie Zalovaného neprinasa Ziadne také argumenty,
ktoré by odévodiovali zamietnutie Zzaloby, z toho dévodu preto nad’alej trva na podanej Zalobe v celom
rozsahu. Zdravotny stav Zalobcu je vazny a kazdym dfiom vznikaju dalSie naklady s jeho zdravotnou
starostlivostou, ktoré rodina Zalobcu nema z €oho uhradzat' len preto, lebo si Zalovany nespravne
vyklada § 427 OZ.

4. Zalovany v pisomnom podani, doru¢enom sudu diia 09.07.2020 uviedol, Ze vodi¢ vozidla,
vedenim ktorého malo dojst k poSkodeniu zdravia bol sice trestnym rozkazom OS Bardejov pod ¢.k.
2T/181/2019-231 uznany vinnym, avSak voci tomuto podal vodi¢ V. U. odpor a rozhodnutie o vine nie
je pravoplatnym a teda sud ani ucastnici tohto ob&ianskopravneho konania nie su nepravoplatnym
rozhodnutim vydanom v trestnom viazani. Samotny Zalobca sa v Zalobe odvolava na dékazy, ktoré plynu
vyluéne z trestného konania, pri€om nenavrhoval vykonat Ziadne dékazy, ktoré by Ziadal vykonat v tomto
obd&ianskopravnom konani. Bez dékazov z prebiehajuceho trestnopravneho konania by teda Zalobca
dbkazne neustal preukazanie pri€innej suvislosti stretu poisteného vozidla s poSkodenym a vznikom
$kody a preto nie si dané predpoklady zodpovednosti prevadzkovatela podia § 427 OZ. Zalobca Ziada v
tomto konani vykonat' dékazy (predovsetkym posudky), ktoré ale nie su dékazmi pochadzajucimi z tohto
konania, pri¢om nemozno tak ako Ziada Zalobca, selektivne pristupovat k dékazom pochadzajucim z
iného trestného konania a naproti tomu nebrat’ do Uvahy, Ze toto konanie nebolo pravoplatne ukonéené.
Prevadzkovatel nepriznal a teda poprel stret vozidla s poSkodenym. Nie je spravne tvrdenie Zalobcu,
Ze by bola preukazana pri€inna suvislost medzi prevadzkou oznadeného vozidla a Skodou, prave
tato otazka je predmetom neukon&eného trestnopravneho konania. NavySe v trestnopravnom konani
sa rieSia otazky potrebné pre dané konanie, ktoré nie su v plnom rozsahu postacujuce pre ucely
obd&ianskopravneho konania. Aj tieto skutoCnosti vyrazne poukazuju na to, Ze su tu vazne doévody,
pre ktoré je nutné toto obc&ianskopravne konanie prerusit az do skon&enia trestnopravneho konania.
Zalovany je toho nazoru, Ze skutkovy stav nie je dostatoéne preukazany a teda, Ze z predloZenych
dbkazov pri€innu suvislost medzi prevadzkou a vznikom Skody bez vaznych pochybnosti vyvodit
nemozno. S poukazom na uvedené preto Ziada Zalovany sud o preruSenie tohto konania a to az do
pravoplatnosti trestného konania vedeného na OS Bardejov pod sp.zn. 2T/181/2019. Znalec v tresthom
konani - Ing. Jan Q. mohol zodpovedat len otazky nepravneho charakteru. V koneénom désledku tak
len sud mohol rozhodnut o vine v trestnopravnej rovine. V danom pripade rozhodoval sud trestnym
rozkazom a teda v zjednoduSenom procese bez nariadenia pojednavania vo veci. Zaver sudu o vine
vodi¢a nie je pravoplatny a teda sud v ob&ianskopravnom konani nim nemdze byt viazany. Predpoklad
Zalobcu, Ze ak by organy trestnom ¢inné konani nemali zabezpecené dostatoéné mnozstvo dékazov o
tom, Ze nehodu spdsobil vodi¢ vozidla, nebolo by vznesené obvinenie ani za¢até konanie pred sudom,
je prezumpciou viny oznaceného Skodcu a ako taky je nepripustny. Aj keby vodi€ v trestnopravnej rovine
bol vinny, €o nie je, neznamena to, Ze by Zalobca ako oznaceny poSkodeny nemohol byt v rovine
obd&ianskopravnej (spolu)zodpovedny, inak povedené, aj keby poskodeny bol z oblianskopravneho
hradiska $kodu zavinil, nevylugovalo by to trestnopravnu zodpovednost oznageného vodica. Zalobcom
uvadzané argumenty preto zodpovednost Zalobcu za vznik Skody vébec nevylu€uju. Vodi¢ oznaeného



vozidla sa pohyboval v obci a k stretu so Zalobcom malo déjst pred piatou hodinou rano v zime, vzhfadom
na uvedeny €as tento nie je tym, po€as ktorého by bolo mozné dévodne predpokladat’ pohyb chodcov
po ceste. Zo znaleckého posudku &. 7/2019 Ing. Q., znalca v odbore cestna doprava vyplyvaju pocetné
skuto€nosti, mnohé uz uvadzané, ktoré preukazuju zodpovednost oznateného Skodcu. Prekro¢enie
predpokladanej rychlosti o 3 az 7 km/hod. oznadil znalec ako nespravny prvok v technike jazdy vodi¢a
(str. 23). Aj keby bola predpokladana rychlost vozidla uréena spravne, tato by nebola v pri€innej suvislosti
so vznikom Skody, nakolko znalec konstatuje Ze z pohladu vodi¢a nebolo mozné zrazke zabranit v
rychlosti vy$8ej ako max. 35 km/hod., teda ak by aj vodic€ Siel len rychlostou 38 km/hod., nebol by schopny
zrazke zabranit. Znalec vo vztahu k Zalobcovi konstatuje: - str. 24: v Analyze mozZnosti zabranenia
zrazke zo strany jej u€astnikov: ... Tym je technicky preukazatelné tvrdenie, Ze chodec z technického
hladiska mal vytvoreny priestor, do ktorého vozidlu prichadzajucemu z protismeru, €ize smerom k jeho
tvari mohol sa vyhnut a tym kolizii s uvedenym vozidlom zabranit ... - str. 25 Ak vodi€ bol schopny po
rozpoznani chodca vozidlo prie¢ne premiestnit 0 26 az 35 cm, pri technicky preukazanom prekryti obrysu
vozidla a chodca v Case zradZka 80 cm, je technicky preukazatelné tvrdenie, Ze z rychlosti jazdy 50 km/
hod vodi¢ VW Golf technikou vyhybania vlavo nemal vytvorené podmienky pre zabranenie zrazke; -
Zalobca ako poSkodeny porusil zakonnu povinnost’ chodca mat' na sebe viditelne umiestnené reflexné
prvky alebo oble€eny reflexny bezpecnostny odev. Predmetna nehoda sa stala pred 5. hodinou rano
1.1.2019, teda v zime pred svitanim, kedy vzhladom na skoru rannu hodinu bola viditefnost' nepochybne
znizena a v znaleckom posudku ¢&. 7/2019 Ing. Q., znalca v odbore cestna doprava je zaznamenané
na str. 24 i 27 sa uvadza: ... je pohyb neosvetleného chodca v blizkosti okraja cesty je odévodnené
oznadit ako nespravny prvok v technike jeho chédze; - str. 13 v €asti Analyza zrazky vozidla s chodcom
vyplyva, Ze Zalobca sa v Case zrazky nachadzal pod vplyvom alkoholickych napojov - 2,8 promile
alkoholu - tazky stupen opitosti. Pozn.: pre opitost 2-3 promile je pritom charakteristické: problémy
slovne sa vyjadrovat, vyrazna porucha chbdze, spavost, vo vacsine pripadov nie je mozné zaznamenat
akékolvek znamky sebakontroly alebo koordinovanych pohybov. Pri posudzovani mozZnosti zabranenia
zrazke je odévodnené poukazat na skutoCnost, Ze chodec mal kvalitativne lepSie podmienky pre v€asné
spozorovanie prichadzajuceho vozidla, nakofko vozidlo bolo osvetlené a vzhladom na volny priestor
za okrajom cesty mal vytvoreny priestor pre vyhnutie sa prichadzajucemu vozidlu a tym aj vytvoreniu
podmienok pre ¢asové zabranenie zrazke. Zvlast ak nehodovy dej prebehol za tmy, v Useku cesty
preukazatelne nebol osvetleny verejnym osvetlenim a taktiez vzhladom k tomu, Ze on sa pohyboval ako
neosvetleny objekt, ktorého odev pre v€asné spozorovanie vodi¢om protiidiceho vozidla nebol vybaveny
Ziadnym reflexnym prvkom. Okolnost’ uvadzana Zalobcom, Ze sa chodec pohyboval po spravnej strane
je sice spravnym prvkom v technike chédze, avSak tato okolnost prevaZuje ina vyznamna skutoénost a
sice, Ze chodec nemal viditelne umiestnené reflexné prvky alebo oble€eny reflexny bezpeénostny odev,
ktora je zaroven poruSenim jeho povinnosti a v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. Argumentacia
Zalovaného nie je povytrhdvana z kontextu ako uvadza Zalobca a obsahuje z&very znalca, ku ktorym
tento dospel, pricom opatovne je nutné podotknut, Ze znalec pravne zavery z toho vyplyvajuce urobit
nemohol. Znalec vo viacerych rovinach pouzil podmiefovaci spdsob (napr. ak...., tak potom...), preto
posudok znalca neobsahuje len jediny hodnotiaci Usudok, o ktorom sa Zalobca domnieva, Ze svedci
jemu, ale viacero konstatacii, pri€om je to Zalobca, ktory si selektivne vybral zaver pren priaznivy bez
ohladu na znalcom uvadzané iné okolnosti a zavery. Ak bude pravne ustalena primerana rychlost
jazdy vozidla 50 km/hod, potom technickou pri€inou zrazky vozidla chodca s vozidlom VW Golf bude
technika ch6dze neosvetleného a bez reflexnych prvkov sa pohybujiceho chodca z pohladu vodi¢a
pri pravom kraji cesty... V znaleckom posudku €. 7/2019 Ing. Q., znalca v odbore cestna doprava je
zaznamenané na str. 30 v odpovedi na otazku 5 sa uvadza: Aj keby vodi¢ vozidla VW Golf plus ev.
€. B. XXX B. v mieste, ked nastali podmienky pre rozpoznanie iduceho chodca z rychlosti jazdy 50
km/hod., ktora s ohfadom na vzdialenost’ ktoru primerane osvetfovali stretavacie svetla pre zabranenie
zrazke s chodcom nemal vytvorené primerané podmienky. Treba taktiez uviest, Ze pokial by aj sud
dospel k zaveru (vylu€enim alternativ priebehu skutkového deja svedciacich v prospech vodi¢a), Ze
vodi¢ svojim protipravnym konanim ohrozila chodca, v dosledku ¢oho doSlo k nehode, musel by na
podklade vykonaného dokazovania su¢asne konstatovat’ vysoku mieru spoluzavinenia aj poSkodeného
na dopravnej nehode a jej nasledkoch, nakolko kym vodi¢ovi by bolo kladené za vinu porusenie jedného
ustanovenia zakona o cestnej premavke, bol to poskodeny, ktory danu dopravnu nehodu spoluzavinil
zavaznym spdsobom, pri porudeni zakonnych predpisov na Useku dopravy. Zalobca sa totiz na vzniku
dopravnej nehody vyrazne podielal, ktory svoje povinnosti porusil, vid argumentéacia vy$sie. Zalovany
preto zotrvava na tom, Zze pocetné ustanovenia predmetného znaleckého posudku uvadzaju podstatné
argumenty pre Uplné vyvinenie sa Zalovaného, prinajmenSom su tu dévody pre vyrazné spoluzavinenie
zo strany oznaceného poSkodeného. Znalecky posudok, ako uz bolo uvadzané, dava do pozornosti,



Ze lepSie predpoklady na zabranenie zrazke existovali na strane chodca, ktory mal dostato&ny priestor
vyhnat sa vozidlu. Osobitnou povinnostou poskodenych pri uplatneni priameho naroku na nahradu
Skody vodi poistovatelovi z povinného zmluvného poistenia podfa § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001
Z.z. v zneni neskorsich predpisov je totiz povinnost nielen uplatnit narok ale uplatneny narok aj
riadne preukazat. Do preukazania tohto uplatneného naroku pritom poistovatel nie je povinny plnenie
poskodenému poskytnut’; preto sa do preukazania tohto naroku poskodenym nemdze poistovatel dostat
do omes$kania s plnenim svojej povinnosti. PoSkodeny narok nepreukazal, a v lehote mu boli oznamené
relevantné dévody, pre ktoré plnenie poskytnuté nebude. Zalobcovi bolo z oznamenia zalovaného - list zo
dnia 23.09.2019 zname, Ze Zzalovany nepovaZzuje narok poSkodeného vodi poistovatelovi za preukazany,
uvedené postacuje na naplnenie povinnosti poistovatela v zmysle § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

5. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil viacero pojednavani. Na pojednavanie nariadené
na den 03.03.2022 sud riadne a v&as predvolala pravneho zastupcu zalobcu a pravneho zastupcu
Zalovaného, priom na pojednavanie sa dostavili obaja pravny zastupcovia. Na predmetnom
pojednavani sud po skonéeni pojednavania postupom podla § 219 ods. 2 C.s.p. odro€il pojednavanie
na vyhlasenie rozsudku na def 31.03.2022, o €om boli upovedomeni obaja pravny zastupcovia pritomni
na pojednavani.

6. Na jednotlivych pojednavaniach sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, a
to najma: rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 5Ps/3/2019-70, trestny rozkaz Okresného sudu
Bardejov €.k. 2T/181/2019-231, znalecky posudok znalca MUDr. X. F. €. 10/2019 a z neho: poloZku
224 zo str. &. 20, kde tato bola ohodnotena 170 bodov + zvySenie 50 %, celkovy pocet bodov 340,
znalecky posudok znalkyne MUDr. |. O. €. 67/2019, potvrdenie Socialnej poistovne o invalidite a o
miere poklesu vykonavat zarobkovu &innost zo dita 19.12.2019, vyzva CSOB poistovne na predloZenie
dokladov z 8.8.2019, list Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovanej - doloZzenie dokladov
zo diia 09.08.2019, vyzva CSOB poistovne na predloZenie dokladov z 02.01.2019, znalecky posudok
znalca Ing. P. Q. €. 7/2019, spis Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T 181/2019 a z neho: zaznam
z dopravnej nehody z 1.1.2019 z ¢&l. 139, zapisnica o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody zo
dnia 1.1.2019, fotodokumentacia z miesta dopravnej nehody, fotodokumentacia z ohliadky motorového
vozidla, zapisnica o vysluchu obvineného zo dna 14.6.2019, zapisnica o vysluchu svedka V. U. zo dfa
1.1.2019, zapisnica o vysluchu svedka Ing. P. Q. zo diia 15.03.2019, zapisnica o hlavhom pojednavani
zo dfia 14.01.2022, ako aj inymi v spise pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zaznamu dopravnej nehody zo dfia 01.01.2019 vypracovanej Okresnym riaditelstvom PZ, okresny
dopravny indpektorat v Bardejove sp. zn. CVS: ORP-1/DI-BJ-2019 vyplyva, Ze diia 01.01.2019 v &ase
0 04:45 hod. doslo k dopravnej nehode v obci Richvald pred rodinnym domom &. XX a pristavbou
garaze v smere jazdy vodi€¢a od obce Krivé 50 metrov pred rimsko - katolickym farskym uradom na
ceste lll. triedy €. 3497. K dopravnej nehode doslo tak, Ze vodi¢ V. U., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. O.
XXX, H.. B., ktory viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, ev. &isla: B. v smere jazdy od konca
obce Richvald smerom na KfuSovsku Zabavu prietahom obce Richvald pred RD €. XX pravdepodobne
z dévodu nevenovania sa vedeniu vozidla a nesledovania situacie v cestnej premavke uvedenym
vozidlom narazil do oproti iduceho chodca K. U., Z.. XX XX XXXX, K. B. J. XXX, H.. B. po lavej
strane cesty bez reflexnych prvkov, ktory nasledkom tohto narazu utrpel podla predbeznej lekarskej
spravy triestivi zlomeninu lebeénej klenby vlavo, pohmozdenie mozgu, otvorenu zlomeninu predlaktia
vpravo, odreniny hrudnej a bruSnej dutiny s predpokladanou dobou lie€enia nad 42 dni. Vodi¢ V.J.
U. neposkytol zranenému chodcovi prvd pomoc a z miesta dopravnej nehody vozidlom odiSiel, kde
neskér po vyhlaseni patrania OD KR PZ PreSov bolo vozidlo zn. VW Golf, ev. €isla: B. hliadkou
OO PZ Bardejov vypatrané v obci Hervartov pred RD &. XXX, H.. B. a vodi¢ vozidla stotoZneny.
Pri¢inou nehody bolo porusenie povinnosti vodi¢a, nevenovanie sa plne vedeniu vozidla a nesledovanie
situacie v cestnej premavke. Ako vodi¢ zodpovedny za uvedenu dopravnu nehodu bol stotoZneny V.
U, Z.. XX XX XXXX, K. B. O. XXX. Z uvedeného zaznamu dalej vyplyvaju dalSi u&astnici nehody a to
prepravované osoby - spolujazdci v osobnom motorovom vozidle ev. €. B. ato E. A., Z.. XX XX.XXXX,
B. J. XXX a J. G, Z.. XX XX.XXXX, B. A. XXX. Rovnako z nej vyplyva, Ze pri uvedenej dopravne;j
nehode bol zraneny chodec K. U., Z.. XX XX XXXX, B. J. XXX, ktorému bola spésobena tazka ujma
na zdravi a to trieStiva impresivna zlomenina lebec¢nej klenby temporoparietalna vfavo, pohomozdenie
mozgu, otvorena zlomenina predlaktia vpravo, odreniny hrudnej a brusnej steny viavo. Dalej zo zaznamu
vyplyva, Ze vlastnikom vozidla je V. U., Z.. XX XX.XXXX, O. XXX, XXX XX B..



8.1. Zo zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody vypracovanej Okresnym riaditefstvom
PZ, okresny dopravny indpektorat v Bardejove sp. zn. CVS:ORP-1/DI-BJ-2019 zo dfia 01.01.2019
vyplyva, Ze v €ase od 5:45 hod. do 09:00 hod. bola vykonana obhliadka miesta dopravnej nehody v obci
Richvald pred rodinnym domom &. XX a pristavbou garéze v smere jazdy vodi¢a od obce Krivé a to 50
metrov pred rimsko-katolickym farskym uradom, cesta Ill. triedy Cislo 3497. Dopravna situdcia na mieste
je uvedena: priamy usek, povrch vozovky: Zivica, kvalita povrchu: dobra, povrch suchy, nezne isteny;
krajnica chyba, komunikécia: dvojpruhova, bez zavad, prednost nevyznafena - premavka neriadena,
vyplyva z pravidiel cestnej premavky; dopravna nehoda situovana v jazdnom pruhu, bez Specialnych
objektov; rychlostny limit: 50 km/hod. Poveternostna situacia: nestazené poveternostné podmienky;
viditelnost v noci - s verejnym osvetlenim, viditelnost’ neznizena vplyvom poveternostnych podmienok;
rozhfadové podmienky: dobré.

8.2. Stav ucastnikov dopravnej nehody: vodi¢ V. U. bez zranenia, dychova skuska 0,00 mg/l v Case
01.01.2019 o 10:20 hod.; celkovy vysledok vySetreni na zistenie alkoholu: negativny; stav ucastnika
dobry, Ziadne nepriaznivé okolnosti neboli zistené. Prepravované osoby E. A. T. J. G. obaja bez zraneni,
stav U€astnikov dobry, Ziadne nepriaznivé okolnosti neboli zistené. Chodec K. U. - taZzka ujma na zdravi,
trieStiva impresivna zlomenina lebeénej klenby temporoparietalna vlavo, pohmozdenie mozgu, otvorena
zlomenina predlaktia vpravo, odreniny hrudnej a brudnej steny vlavo.

9. Zo zapisnice o vysluchu obvineného vypracovanej Okresnym riaditefstvom PZ, okresny dopravny
indpektorat v Bardejov sp.zn. CVS:ORP-1/DI-BJ-2019 zo diia 16.02.2019 vyplyva vypoved V. U., Z..
XX XX XXXX, B. O. XXX, ktory uviedol:

,Na Novy rok dria 01.01.2019 v &ase okolo 02:30 hod. som priSiel s kamaratom P. C. na oslavu Nového
roka do rodinného domu v obci Hervartov, ktory sa nachadza nedaleko krémy. Bola tam skupina asi
desiatich mladych [udi, tam som stretol E. A. z Richvaldu a jej priatela J., s ktorym som sa tam zoznamil.
V Case okolo 04:00 hod. nadranom dria 01.01.2019 E. A. chcela ist domov, preto zhafala odvoz domov
do obce Richvald. Na taxiky, ktoré volali boli obsadené, preto som sa aj ponukol, Ze ich odveziem do
obce Richvald, okr. Bardejov. Nasledne som ja, E. A. a jej kamarat J. G. prisli ku mne domov, kde
bolo zaparkované osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, ev. &isla: B. XXX B.. Vozidlo je majetkom
méjho otca V. U.. Vozidlo mi zveril méj otec, nakolko bol pracovne odcestovany v zahranié&i. Vozidlom
pravidelne jazdim. Doma bola mama so surodencami, o tom Ze beriem vozidlo z dvora vtedy nevedela.
Do vozidla na zadné sedadla si sadla E. A. s priatelom J.. Ja som si sadol za volant vozidla. Nasledne
som s vozidlom iSiel z obce Hervartov do obce Richvald. Po ceste autom som sa citil vyborne, nespal
som, ale citil som sa fit. Ziadne energetické napoje nepijem, ani vtedy som ich nepil, lieky som taktiez
neuzival. Cesta bola v pohode, nebol som nervézny. Pri miestnom pohostinstve v obci Richvald som
vozidlo, ktoré som viedol zastavil. E. A. chcela vystupit' z vozidla, avSak v tom ase pred pohostinstvom
stal jej brat B. s daldimi kamaratmi, ktori ma poziadali, aby som ich odviezol na vy3ny koniec obce
Richvald. Ja som s tym suhlasil, do vozidla si k ndm prisadli dalSi traja B. kamarati a B.. V3etci sme spolu
potom iSli na vy3ny koniec obce Richvald. Po ceste smerom na vySny koniec obce medzi katolickou
farou a krizovatkou som vozidlo zastavil na hlavnej ceste a z vozidla vystupil jeden z chlapcov, ktori
nastupili pri pohostinstve v obci Richvald. Dalej som pokradoval v jazde smerom ku krizovatke, ktora
sa krizuje s miestnou komunikaciou a miestna komunikacia pokracuje rovno. Skoro na konci miestnej
komunikéacie v obci Richvald som vozidlo zastavil a z vozidla vystupili dvaja chlapci, ktori nastupili pri
miestnom pohostinstve. Vo vozidle som zostal sediet na prednom sedadle vodi¢a. Vzadu za mnou
sedel J. a vedla neho sedela jeho priatefka E. A.. Vo vozidle sa nikto nerozpraval, oni vzadu driemali.
Mal som zapnuté mierne radio. Ako som sa s vozidlom otoCil na miestnej komunikacii a po tom ako
z vozidla vystupili dvaja chlapci, ktorych nepoznam tak som vozidlo otoCil a s vozidlom som vySiel
z vedlajSej miestnej komunikacie na hlavnu cestu. Po vyjazde na hlavnu cestu som vozidlo viedol v
smere Richvald - KluSovska Zabava. Vozidlo som viedol po pravej strane cesty. Na vozidle som mal
riadne rozsvietené stretavacie svetla. Cesta, po ktorej som jazdil bola osvetlena verejnym osvetlenim.
Vonku nebola hmla, bola vihka cesta, na vozovke nebol Ziadny sneh. NesneZilo. Celné sklo som nemal
poskodené, ani Spinavé. Oproti vozidlu, ktoré som viedol nejazdili iné motorové vozidla. Taktiez predo
mnou a za vozidlom, ktoré som viedol nejazdili iné motorové vozidla. Po tom ako som s vozidlom vysiel
z vedlajSej cesty na hlavnu cestu tak som na ceste ani na okraji cesty nevidel pohybovat sa Ziadne
osoby. Po tom ako som s vozidlom vysiel na hlavnu cestu tak som vozidlo viedol do mierneho kopca.
Pred vrcholom kopca pri ceste nesvietilo jedno svetlo verejného osvetlenia. Na to som sa obzrel na
lavé spatné zrkadlo, v zadnej €asti vozidla mi nie€o bliklo. Neviem, ¢o sa presne stalo, ale zacitil som
naraz do vozidla, do prednej pravej strany vozidla. Celné sklo vozidla, ktoré som viedol popraskalo. Na
vzniknutu situaciu som vobec nereagoval brzdenim vozidla. Vnimal som, Ze som s vozidlom do nie€oho



narazil. Neviem do ¢oho som s vozidlom narazil, na palubnej doske vybehli kontrolky - pravdepodobne
kontrolka svetla, ESP, airbagy nevystrelili. Na spatné zrkadla som pozeral, ale ni€¢ som nevidel. Taktiez
som vnimal ako nie¢o, do ¢oho som narazil, odhodilo od méjho vozidla vpravo v smere mojej jazdy.
Prasklinu na skle som pripisoval tomu, Ze som nie¢o nabral. Neskimal som, ¢o to mohlo byt. Dalej som
pokracoval v jazde. Vozidlo som vObec nezastavil, bol som v Soku a otraseny. So svojim vozidlom som
dalej pokracoval vjazde. Spolujazdci vo vozidle driemali, tesne po naraze sa zobudili. E. A. sa ma po
chvili opytala, ¢o sa stalo. Ja som odpovedal, Ze sme do nie¢oho narazili. Dalej som pokragoval vjazde.
Vozidlo som zastavil na pravej strane cesty v smere Richvald - KluSovska Zabava oproti miestnej kréme.
Z vozidla vystupila len E. A.. Po tom ako E. A. vystupila z vozidla, vybrala sa domov. Ja som bol v Soku.
Na miesto narazu do vozidla som sa nevracal. Vlastnim mobilny telefén, mal som ho so sebou v aute,
o vzniknutej situdcii som nikoho pocas jazdy nekontaktoval. Vo vozidle ostal sediet J. G.. Pokracoval
som v jazde az do obce KluSovska Zabava, kde som vozidlo zastavil pri zastavke SAD pred krizovatkou
KluSovska Zabava - Hervartov, kde z vozidla vystupil J. G.. Ja som s vozidlom pokraCoval v ceste az do
obce Hervartov, kde byvam s rodiémi v rodi€ovskom dome. Vozidlo, ktoré som viedol, zaparkoval som na
pozemku pri rodinnom dome &. XXX, kde byvam. Vozidlo som uzamkol a iSiel som rovno spat. Predtym
mame, ktora spala som len povedal, Ze som uz priSiel domov, o vzniknutej situacii som jej nehovoril.
Vozidlo ostalo na dvore nedotknuté. Klu¢e som odloZil na obvyklé miesto. DIho som nespal, bol som
zoSokovany. V ¢ase okolo 10:15 hod. diha 01.01.2019 ked som chcel ist do kostola, tak k nam prisli
policajti a pytali sa ma, kto Soféroval zaparkované modré auto na dvore. Ja som im uviedol, Zze vozidlo
som $oféroval ja. Dalej uviedol, Ze K. U. nepozna. Vozidlo viedol rychlostou okolo 55 km/h. Nakolko
bol pred vrcholom stupania cesty, pozna tento Usek, vozidlo viedol po pravej strane cesty, z dévodu, aby
sa pripadne mohol vyhnut protiidicemu vozidlu. Vozidlo viedol plynule, udrziaval rychlost, nebrzdil ani
nespomaloval. Z pravej strany v smere jeho jazdy to mohlo byt asi 50-60 cm od okraja vozovky. Situacia
na ceste pred zrazkou bola normalna, na ceste sa pred vozidlom ni¢ nenachadzalo. Na pravom okraji
vozovky si ni¢ nevSimol. Tesne po zrazke si myslel, Ze to bola nejaka srna alebo kontajner. Videl, Ze
sa nieco stalo, nevie si vysvetlit pre€o nezastavil. Spolucestujici vo vozidle sa rozpravali, cestou spat
boli unaveni, driemali. Na oslave sa dozvedel, Ze su priatelia. Venoval sa v3ak vedeniu vozidla, takze
si nev8imal z ich spravania, Ze su priatelia.

10. Z trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Bardejov dfia 13.09.2019 ¢&.k. 2T/181/2019-231
vyplyva, Ze obzalovany V. U., Z.. XX XX XXXX, K. B. O. XXX, H. B. bol uznany za vinného, Ze
dna 01.01.2019 v Case okolo 04:45 hod. po ceste 111/3497 v obci Richvald, okr. Bardejov, v smere
jazdy na obec KluSovska Zabava viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, ev. €isla: B. na
priamom Useku cesty v miernom stupani pri rodinnom dome &. XX, kde sa plne nevenoval vedeniu
vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, pricom pravou prednou &astou vozidla narazil
do chodca K. U., Z.. XX XX.XXXX, K.. B. J. XXX, H.. B., iduceho v tom €ase v smere od obce
KluSovska Zabava po pravej strane cesty z pohladu vodi¢a, ktory v désledku dopravnej nehody utrpel
tazky uraz a to urazovy 3ok tazkého stuprfia, polytraumu, mozgovo-lebe¢né poranenie: pourazovy
opuch mozgu, loziskové pomliazdenie mozgu (v temennej a spankovej oblasti viavo, v &elovej
oblasti vpravo), krvacanie nad tvrdd plenu mozgu (epiduralne krvacanie) vfavo, krvacanie pod makké
obaly mozgu (subarachniodalne krvacanie) obojstranne, otvorenu vpa¢ent mnohoulomkovu zlomeninu
lebkovej klenby vfavo, nasledne s kvadruplégiou, organickym psychosyndrénom, inkontinenciou,
otvorenu zlomeninu pistaly predkolenia vpravo s Il. stupfiom poSkodenia makkych tkaniv predkolenia,
pomliazdenia plic obojstranne, atelektazy obojstranne, pourazovy baktériovy zapal pluc, SIRS-syndrém
systémovej zapalovej odpovede neinfekénej genézy s organovym zlyhavanim, poranenie hrudnej &asti
pazeraka s fistulou medzi pazerakom a priedudnicou, po€etné trzno hmozdné rany na tvari, rozsiahlu
trzno hmozdnu ranu v temennej oblasti hlavy viavo, pohmoZdenia a odreniny prednej a bo¢nej plochy
hrudnika vlavo, pohmozZdenia a odreniny prednej a bo&nej plochy brusnej steny vlavo, pourazové
komplikacie - infekcia dychacich ciest, infekcia po zavedeni tracheostomie, mocova infekcia, pocetné
prelezaniny s dobou lie€enia uvedenych zraneni trvajucou doposial s predpokladom trvalej invalidity,
pricom bezprostredne po dopravnej nehode, na ktorej mal ako vodi¢ u€ast, neposkytol zranenému
chodcovi, ktory pri dopravnej nehode utrpel ujmu na zdravi potrebni pomoc, hoci tak mohol urobit’ bez
nebezpeclenstva pre seba alebo iného a pokracoval s vozidlom v jazde bez zastavenia. Teda inému z
nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a ako vodi€, ktory pri dopravnej nehode, na ktorej mal ucast,
neposkytol osobe, ktora pri nehode utrpela ujmu na zdravi potrebni pomoc, hoci tak mohol urobit bez
nebezpeclenstva pre seba alebo iného, &im spachal precin ,,Ublizenie na zdravi“ podla § 157 ods. 1 Tr.
zakona a precin ,Neposkytnutie pomoci“ podla § 178 Tr. zakona. Z to mu sud ulozil uhrnny trest odniatia
slobody v trvani 30 (tridsat’) mesiacov, vykon ktorého podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani 24



(dvadsatstyri) mesiacov. Zaroveri mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkého druhu na dobu 36 (tridsatSest) mesiacov. PoSkodeného K. U., Z.. XX XX.XXXX, B. J. XXX,
Socialnu poistoviiu a Vdeobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s. PreSov s narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny proces. Trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, kedZe obZalovany podal vo¢i nemu odpor.

11.1. Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 10/2019 znalca MUDr. X. F. zo dha 26.04.2019 vo
vztahu k otazke aké zranenia ako chodec utrpel Zalobca pri dopravnej nehode vyplyva, Ze z
medicinskeho hladiska sa jedna o tazky Uraz. Zalobca ako chodec pri dopravnej nehode diia
01.01.2019 utrpel tieto poranenia: urazovy Sok tazkého stupna, polytraumu; mozgovo-lebeéné
poranenie: pourazovy opuch mozgu, loZiskové pomliazdenie mozgu (v temennej a spankovej
oblasti vlavo, v &elovej oblasti vpravo), krvacanie nad tvrdd plenu mozgu (epiduralne krvacanie)
vlavo, krvacanie pod makké obaly mozgu (subarachnoidalne krvacanie) obojstranne, otvorenu
vpacenu mnohoulomkovu zlomeninu lebkovej klenby vlavo), ndsledne s kvadruplégiou, organickym
psychosyndromom, inkontinenciou; otvorenu zlomeninu pistaly predkolenia vpravo, s Il. stupfiom
posSkodenia makkych tkaniv predkolenia; pomliazdenie pluc obojstranne, atelektdzy obojstranne,
pourazovy baktériovy zapal pfuc, SIRS- syndrém systémovej zapalovej odpovede neinfekénej genézy
s organovym zlyhavanim; poranenie hrudnej Casti paZzeraka s fistulou (komunikacia) medzi pazerdkom
a priedusnicou (fiistula tracheooesophagealis); po€etné trzno-hmozdné rany na tvari, rozsiahlu trzno-
hmozdnu ranu v temennej oblasti hlavy viavo; pohmoZzdenia a odreniny prednej a bo&nej plochy hrudnika
vlavo, pohmozdenia a odreniny prednej a bo¢nej plochy brudnej steny vfavo; pourazové komplikacie -
infekcia dychacich ciest, infekcia po zavedeni tracheostomie, mo&ova infekcia, pocetné prelezaniny.
11.2. Zaroven znalec v zaveroch svojho znaleckého posudku vypracoval aj bodové hodnotenie
bolestného a to nasledovne:

C.246C - 30K aZKENO SUPMIA. ....ciiiie e e e e e e e e e e 60 bodov
€.224 - pomliazdenie mozgu vpravo - 170 bodov + zvySenie o0 50 % podla § 9 ods.5b -
komplikacie (poletné prelezaniny, sepsa, uroinfekcia.SIRS)...........cccccccceeeeeen. 340 bodov

€.224 - pomliaZzdenie MOZGU VIAVO.........cccoiuiiiiiiiiiie et 140 bodov
€.227 - krvacanie pod MOZGOVE ODaIY ..........eeiiiiiiiiiiiii e 210 bodov
€.227 - krvacanie nad mOZgoVeE ODaIY ..........coiiiiiiiiiiiii e 210 bodov
€.9b - zlomenina lebkovej klenby s vtlagenim ulomkov-70 bodov + zvySenie 0 50 %

podfa § 9 0dS.5C (OPEIACIA) ...ceeiiuieiee ittt 105 bodov

€.2 - trznd rana na hlave ...... 10 bodov

€.4 - poCetné odreniny a rany na tvari ........ 5 bodov

€.78 - kontuzia hrudnika, kontuzia pfuc obojstranne, atelektazy - 260 bodov + zvySenie
0 100 % podla § 9 ods.6 (opakovane respiraéna infekcia, sepsa,
potreba tracheostomie, komplikacia - tracheoezofagealna fistula,

umeld plicna VENLIIACIA).........cooiiuiiiiiii e 520 bodov
€.88 - rany na prednej brudnej STENE ........c..oiiiiiiiiii 20 bodov
C.74 - rany Na hrudnej STENE .......oueiiiii s 10 bodov

€.198d - otvorena zlomenina predkolenia vpravo lie€ena operaciou - 180 bodov
+ zvySenie 0 100 % podla § 9 ods.6 (komplikacia lieCby - zlyhanie
osteosyntézy s vymenou za sadrovu fixaciu, infekcia v oblasti

vonkajSieho fIXAtora, PreVAzZY) ... 360 bodov
€.239 - tracheostomia - 2 X 25 DOAOV ....coiiiiiiiii e 50 bodov
€.69 - tracheoezofagealna fistula S OPEraciou .............oooiiiiiiiiiei i 150 bodov

spolu: 2.190 (dvestisicstodevatdesiat) bodov.

12. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani Okresného sudu Bardejov zo dria 14.01.2022 sp.zn.
2T/181/2019 vyplyva, Ze na predmetnom hlavnom pojednavani bol vykonany vysluch znalca MUDr. X.
F., ktory uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na obsahu pisomne podaného znaleckého posudku. K
predmetnému zraneniu, ktoré bolo zistené k 01.01.2019 vypracoval znalecky posudok 26.04.2019 a k
dovtedy zistenym poraneniam a nasledkom utrpenych poraneni stanovil diagnézy uvedené na strane 18
znaleckého posudku €. 10/2019. Takisto zotrval na stanovisku, ako boli uvedené poranenia spésobené,
na uvedenej bodovej hodnote bolestného a podotkol, Ze tie poranenia a nasledné utrpené nasledky
tychto poraneni mohli mat’ ete dalSi vyvoj aj po aprili 2019, kedZe poSkodeny bol v tazkom stave a
rozsah trvalych nasledkov v danom pripade bolo mozné uréit rok po uplynuti dopravnej nehody a teda
vSetky poranenia a nasledky sa mohli eSte vyvijat dalej. Uviedol, Ze pri polozZke €. 224 doSlo k pochybeniu
ohladne navysenia, kde namiesto navy3enia o 50 % ma byt uvedené o 100 %. Ni¢ to ale nemeni na



bodovej hodnote. V danom pripade pouZil zvySenie polozky o 100 % kvéli naslednym okolnostiam, tzn.
pocetné preleZaniny, sepsa (otrava krvi), mo€ova infekcia, a skratka syndrom generalizovanej zapalove;j
odpovede a operacna lieCba. Takze to boli dévody zvySenia polozky (§ 9 ods. 5b alebo 5c¢), ale k tomu
sa momentalne presne vyjadrit nevedel, aviak vzdy to bude 100 %. K ustaleniu zdravotného stavu
poskodeného znalec uviedol, Ze k nemu mohlo dbjst’ najskér k 01.01.2020, ale k tomu sa on presne
vyjadrit nevie, pretoZe od aprila 2019, kedy vysetril poSkodeného, od uvedenej doby ho nevidel.

13.1. Zo zaverov znaleckého posudku €. 7/2019 znalca Ing. P. Q. zo dha 29.01.2019 vyplyva, Ze k
zrazke chodca osobnym motorovym vozidlom VW GOLF plus, ev. €. B. doslo v Useku cesty oznacenej
ako uzavreta obec v no¢nej dobe, na takmer priamom Useku cesty s dobrou prehladnostou. Uvedena
komunikéacia je bez vodorovného dopravného znalenia, iZze nie je vyznaCena krajnica. Na zaklade
vykonanych obhliadok miesta dopravnej nehody je mozné potvrdit, Ze k zraZzke chodca doSlo v useku,
ktory nie je osvetlovany svetlami verejného osvetlenia. Technicky je mozné potvrdit, Ze chodec v tomto
useku sa pohyboval po dobu minimalne 16,8 az 27 sekund. Vzhlfadom na rozsah zistenych podkladov
je mozné potvrdit, Ze v uvedenom uUseku chodec sa pohyboval ako neosvetleny objekt, na jeho odeve
neboli zistené reflexné prvky. V Ease zraZzky chodec sa nachadzal z pohladu vodi¢a vozidla VW Golf Plus
v blizkosti pravého okraja cesty. Vodi¢ vozidla podla vlastnej vypovede mal zareagovat az na samotné
buchnutie a prasknutie ¢elného skla. Technicky je preukazatelné tvrdenie, Ze vodi¢ vozidla VW Golf
Plus pre rozpoznanie pohybu chodca mal vytvorené podmienky najneskorsie, ked vzajomna vzdialenost
medzi &elom vozidla a chodcom bola priblizne 22 metrov, tento Usek cesty vozidlo, ale aj protiiduci
chodec, prekonali za ¢as minimalne 1,25 sekundy, maximalne za ¢as 1,39 sekundy. Nebrzdené vozidlo
VW Golf Plus ev. €. B. do oproti iduceho chodca narazilo pravou prednou ¢astou. Technicky je mozné
potvrdit' zraZku s Uplnym prekrytim. Z pohladu vodi¢a k zraZzke chodca doslo vo vzdialenosti priblizne
0,8 m od pravého okraja cesty smerom k jej stredu v pozdiznom smere v oblasti priblizne 2,5 metre pred
zvolenym VBM v ¢ase dokumentovania DN (roh garaze). Postavenie vozidla a chodca v Ease zrazky je
graficky znazornené na prilozenom obrazku. V €ase zrazky vozidlo sa pohybovalo rychlostou v rozmedzi
53 az 57 km/hod.

13.2. Vo vztahu k mozZnosti zabranenia zraZzke zo strany vodi€a a zo strany chodca a technickej pri¢iny
zrazky znalec uviedol, Ze vodi¢ mohol zraZke s chodcom K. U. zabranit a to bud: a/ jazdou rychlostou
max 37 km/hod. v subehu s jeho v€asnou reakciou na pohyb tohto chodca, ked mu na to boli vytvorené
technicky primerané podmienky - splnena podmienka priestorového zabranenia zrazke, alebo b/ jazdou
rychlostou max. 44 km/hod. subezne s v€asnou reakciou vodi¢a vozidla a prudkym ukonom vyhybania
vlavo, splnena podmienka €asového zabranenia zrazke, kedy vozidlo po miesto zrazky nezastavi, ale v
mieste stretu chodca ho minie viavo. Co sa tyka vyhodnotenia moznosti zabranit zrazke zo strany chodca
K. U. znalec uviedol, Ze v ¢ase 1,25 az 1,39 sekundy pred samotnou zrazkou chodec sa nachadzal v
blizkosti urovne VBM az 1,25 metra za nim. V uvedenom Useku na okraj cesty sa napaja spevnena
plocha veduca k budove garaze, pred uroviiou tejto plochy sa nachadza 1 meter Siroky zatravneny pas.
Vzhladom na priehladny Usek cesty a svietiace pribliZzujuce sa vozidlo je mozné potvrdit, Ze chodec K. U.
po technickej stranke mal po kvalitativnej stranke vytvorené lepSie podmienky pre zabranenie zrazky s
vozidlom ako samotny vodi¢ daného vozidla a to do€asnym vystupenim z cesty za jej okraj do doby jeho
minutia protiidicim motorovym vozidlom, zvlast ak sa pohyboval neosvetleny v neosvetlenom useku
cesty a tym jeho spozorovanie bolo zo strany vodiéa stazené. Co sa tyka vyhodnotenia technickej priginy
zrazky medzi chodcom a osobnym motorovym vozidlom VW Golf Plus znalec uviedol, Ze vzhladom
ku skuto&nosti, Ze v posudzovanom Useku cesty chyba chodnik, chodci mézu vyuzivat k chédzi len
cestu a je potrebné zodpovedat otazku primeranej rychlosti jazdy vozidla so zapnutymi stretavacimi
svetlami posudzovanym Usekom cesty. V danom pripade je to ale otazka pravneho posudenia, nakoflko
vozidlom s osadenymi svetlami, ako ma uvedené vozidlo a pri zapnutych stretdvacich svetlach su
technicky splnené podmienky pre jazdu primeranu rozhfadu vodi¢a aj pri rychlosti jazdy 50 km/hod.
Ci to, Ze uvedenym Usekom sa méze pohybovat aj neoznadeny a neosvetleny chodec (zvlast po
Silvestrovskej oslave) je ,inou okolnostou, ktor mozno predvidat®, je otazkou pravneho posudenia.
Ak bude pravnym posudenim ustalena primerana rychlost jazdy vozidla 50 km/hod., potom technickou
pri¢inou zrazky chodca vozidlom VW Golf bude technika ch6dze neosvetleného a bez reflexnych prvkov
sa pohybujuceho chodca z pohfadu vodi¢a pri pravom okraji cesty, v posudzovanom pripade aj okraji
vozovky. Ak bude pravne ustalena v posudzovanom uUseku rychlost’ jazdy vozidiel max. 37 km/hod.,
potom technickou pri€inou zrazky chodca s vozidlom VW Golf bude technika jazdy vodi¢a a to v
posudzovanom uUseku jazda vySSou rychlostou, ako bola vyhodnotena primerana rychlost jazdy.

13.3. Z grafov Easovo-grafickej analyzy a €asovo-priestorovej analyzy vypracovanej znalcom na zaklade
predloZenych podkladov vyplynulo, Ze chodec po dobu minimalne 16,8 sekundy pred samotnou zrazkou



sa pohyboval v Useku, ktory nebol osvetleny €innostou svetiel verejného osvetlenia. Vozidlo jazdiace
rychlostou v rozmedzi 53 aZ 57 km/hod. za &as 16,8 sekundy prejde drahu o dizke 247 aZ 266 metrov. Z
toho vyplyva, Ze v &ase, ked chodec prechadzal okolo stipu elektrického vedenia, na ktorom je osadené
svetlo verejného osvetlenia, vozidlo VW Golf sa mohlo nachadzat’ vo vzdialenosti 247 az 266 metrov,
tym je technicky preukazatelné tvrdenie, Ze vodi€ vozidla nemal vytvorené podmienky pre spozorovanie
jeho chddze. Podmienky pre spozorovanie chodca nastali v ¢ase, ked vzdialenost medzi vozidlom a
iducim chodcom bola priblizne 22 metrov, €o pri aktualnej rychlosti jazdy vozidla odpovedalo ¢asu 1,39
az 1,25 sekundy do samotnej zrazky. Vzhfadom na aktualny priebeh cesty je odévodnené poukazat, Ze
chodec mal vytvorené podmienky pre pozorovanie bliziaceho sa vozidla na vzdialenost minimalne 100
metrov pred Uroviiou miesta zrazky. Pri rychlosti jazdy v rozmedzi 53 az 57 km/hod. na prekonanie tejto
vzdialenosti je potrebny ¢as minimalne 6,3 sekundy. Nakoniec znalec uviedol, Ze ak by vodi¢ vozidla
VW Golf Plus v mieste, ked nastali podmienky pre rozpoznanie iduceho chodca v rychlosti jazdy 50 km/
hod., ktora bola s ohfadom na vzdialenost, ktort primerane osvetlovali stretavanie svetla pre zabranenie
zrazke s chodcom nemal vytvorené technicky primerané podmienky.

13.4. Z Casti Analyza zrazky vozidla s chodcom vyplyva, Ze na zaklade vykonanej obhliadky miesta
dopravnej nehody boli zistené stopy a tieto boli taktiez zamerané. Po vypatrani vozidla to bolo
obhliadnuté kriminalistickym technikom na dvore rodinného domu &. XXX V. H. O.. Porovnanim zistenych
stbp na mieste dopravnej nehody a obhliadkou posSkodeného vozidla je odévodnené poukazat na
zhodu stép: stopa €. 1 (Ulomok plastu modrej farby) koreSponduje s poSkodenym prednym naraznikom
vozidla, stopa €. 4 (2 x plast striebornej farby) koreSponduje s poskodenou parabolou pravého predného
svetlometu, stopa €. 5 (Ciastocka modrej farby) koreSponduje s pravym prednym blatnikom ako aj
s prednym lemom kapoty motora, stopa &. 8 (Ulomok plastu drziaka evidenéného &isla) vozidlo ma
deformovanu prednu tabulku s evidenénym ¢&islom a pod fou je mozné pozorovat €ast' chybajuceho
plastu raméeka drziaka tejto tabulky.

14. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 19.12.2019 vyplyva, Zze Zalobcom zdravotny stav na
ucely déchodkovej davky bol posudeny posudkovym lekarom so zaverom, Ze bol uznany invalidnym s
datumom vzniku invalidity od 19.12.2019, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost bola
stanovena na 100 %.

15. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

16. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovhako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

17. Podfa § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

18. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

19. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

20. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolocenského
uplatnenia®), staZzenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

21. Podla § 3 ods. 1 zakona o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia,
nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi,
priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.



22. Podla § 4 ods. 2 zakona o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

23. Podla § 5 ods. 1 zakona o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia,
pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia sa vychadza
z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v
lekarskom posudku (§ 7 a 8).

24. Podla § 5 ods. 2 zakona o nahrade za bolest a o0 nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia,
vyska nahrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 %
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

25. Podla § 5 ods. 4 zakona o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia,
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vysku nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného
kalendarneho roka.

26. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
0 povinnom zmluvnom poisteni®), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie
Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len ,kancelaria®)

27. Podfa § 2 pism. a), b), d), e), f), g), h), i), j) zédkona o povinnom zmluvnom poisteni, na ucely tohto
zakona sa rozumie

a) motorovym vozidlom samostatné nekolajové vozidlo s vlastnym pohonom, ako aj iné nekolajové
vozidlo bez vlastného pohonu, pre ktoré sa vydava osved¢éenie o evidencii vozidla, technické osvedéenie
vozidla alebo obdobny preukaz,

b) tuzemskym motorovym vozidlom motorové vozidlo, ktoré podlieha evidencii vozidiel v Slovenske;j
republike; za tuzemské motorové vozidlo sa povazuje aj motorové vozidlo, ktoré nepodlieha evidencii
vozidiel, ale jeho vlastnik, drzitel alebo prevadzkovatel méa trvaly pobyt alebo sidlo3) na uzemi
Slovenskej republiky alebo motorové vozidlo, ktoré bolo odoslané do Slovenskej republiky z iného
Clenského Statu, ak je Slovenska republika miestom uréenia, a to po dobu 30 dni odo diha, ked kupujuci
prevzal motorové vozidlo, aj ked motorové vozidlo nebolo registrované v Slovenskej republike,

d) poistovatefom poistovnia, poistoviia z iného ¢lenského Statu alebo zahrani¢na poistovria, ktora je
opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného
predpisu,4)

e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len ,poistna
zmluva®),

f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti,

g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody
podla tohto zakona,

h) Skodovou udalostou skuto€nost, ktora mbze byt dévodom vzniku prava poskodeného na plnenie
poistovatela alebo kancelarie,

i) poistnou udalost'ou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknutu Skodu,

j) prevadzkovatefom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma pravnu alebo
fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom.

28. Podla § 3 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, povinnost uzavriet' poistnd zmluvu ma
pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla,6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho



prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorend najomna zmluva s prdvom kupy prenajatej
veci, povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca.

29. Podla § 4 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

30. Podla § 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

31. Podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi20) a je povinny tento narok preukazat.21)

32. Podla § 2 ods. 2 pism. aa) zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, na ucely tohto zakona sa dalej rozumie

aa) znizenou viditelnostou viditelnost, pri ktorej sa u€astnici cestnej premavky dostato¢ne zretelne
navzajom nevidia, ani ked’ nevidia predmety na ceste, najma od sumraku do svitania, za hmly, snezenia,
dazda a v tuneli.

33. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, vodi¢ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najméa svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla
a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat. Vodi€ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost,
na ktord ma rozhlad.

34. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, chodec je povinny pouzivat predovSetkym chodnik. Po chodniku sa chodi vpravo. Tam, kde
chodnik nie je alebo kde je neschodny, chodi sa po lavej krajnici; tam, kde nie je krajnica alebo kde je
krajnica neschodna, chodi sa €o najblizSie pri lavom okraji vozovky. To plati aj pre chodca, ktory nesie
predmet, ktorym by mohol ohrozit premavku na chodniku alebo na krajnici.

35. Podla § 52 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, chodci smu ist po krajnici alebo po okraji vozovky najviac dvaja vedla seba, ak tym najma
za znizenej viditefnosti alebo za zvySenej premavky neohrozia alebo neobmedzia cestnu premavku; to
neplati pre osoby, ktoré sa pohybuju po krajnici alebo po okraji vozovky na lyZiach, koréuliach, kolobeZke,
skejtborde alebo na obdobnom Sportovom vybaveni, ktoré sa mézu pohybovat len v rade za sebou.
Za znizenej viditefnosti musi mat' chodec iduci po krajnici alebo po okraji vozovky na sebe viditelne
umiestnené reflexné prvky alebo oble€eny reflexny bezpe&nostny odev.

36. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal voéi Zzalovanému zaplatenia sumy 41.786,00 Eur s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 23.10.2019 do zaplatenia z titulu nahrady Skody pozostavajucej
z jednorazovej nahrady bolesti, ktord mala Zalobcovi vzniknut’ ako nasledok dopravnej nehody zo diia
01.01.2019. Zalobca Zalobou uplatneny narok voé&i Zalovanému odévodnil poukazujuc na § 427 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. tak, Zze sa jedna o nahradu Skody
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, ktoré bolo v ase dopravnej nehody dfia 01.01.2019
poistené u zalovaného.

37. Zalovany v ramci procesnej obrany navrhol prerugenie konania do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 2T/181/2019 a to vo vyjadreni k Zalobe podla §
162 C.s.p. a na pojednavani konanom dfia 03.03.2022 poukazujuc na § 164 C.s.p. V predmetnom



trestnom konani bol vodi¢ motorového vozidla trestnym rozkazom uznany vinnym z trestného €inu,
avsak vodi tomuto podal odpor a rozhodnutie nie je pravoplatné. Zalovany mal za to, Ze je vhodné
vyckat do skoncenia trestného konania, kedZe vodi€ motorového vozidla ako obZalovany v tresthom
konani sa brani trestnopravnej zodpovednosti. Sud uvedeny navrh Zalovaného na preruSenie konania
zamietol ako nedévodny, kedZe otazky podstatné pri posudzovani oblianskopravnej nahrady Skody
v civilnom sporovom konani si sud mdze vyrieSit aj sdm, napr. zabezpe&enim znaleckych posudkov,
zdpisnic o vysluchu svedkov a inych dbkazov z trestného konania a ich nasledne posudit v sudnom
sporovom konani. Vysledky trestného konania nie su jedinou moznostou ako dospiet k zaveru, &i je
dana obdianskopravna zodpovednost Zalovaného a teda ¢i je dévodny narok Zalobcu na nahradu Skody,
pretoZe pre jeho priznanie konanie vodi¢a motorového vozidla nemusi vykazovat znaky trestného &inu.
Dalej sud poukazuje aj na dévody uvedené v odseku 40. a 41. odévodnenia tohto rozsudku.

38. Pokial ide o samotny narok na nahradu Skody, tak sud poznamenava, Ze predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku v zmysle § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika su: 1./ udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku
(resp. dopravy), 2./ vznik Skody, 3/ pri¢inna suvislost medzi danou udalostou a vznikom Skody. Vzhladom
na sprisnenu (objektivhu) povahu zodpovednosti sa na vznik zodpovednostného pravneho vztahu
nevyZaduje zavinenie a nemusi sa preukazovat poruSenie pravnej povinnosti Skodcu, ale len to, Ze
Skoda bola vyvolana osobitnou povahou, ktora je vlastna prevadzke dopravnych prostriedkov.

39. Ako bolo vy3Sie konStatované pravna Uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov podla § 427 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika je zaloZena na principe objektivnej
zodpovednosti (zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie). Ob¢&iansky zakonnik vychadza z osobitnej
povahy prevadzky dopravnych prostriedkov, ktoré su zdrojom zvySeného nebezpedenstva vzniku Skody
na zdravi a na veciach a zarovefi poSkodenym umozfiuje uc¢innu a rychlu nahradu Skody.

40. Zodpovednym subjektom za Skodu podla § 427 Obcianskeho zakonnika je osoba vykonavajuca
dopravu (ods. 1) a iny prevadzatel dopravného prostriedku (ods. 2), pricom tymto dopravnym
prostriedkom je aj cestné motorové vozidlo podla zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. K tomu je potrebné zdbraznit, Ze Obc&iansky zakonnik pojem ,prevadzatel*
nevymedzuje. Z ustalenej sudnej praxe viak jednoznacéne vyplyva, Ze za prevadzatela mozno povazovat
osobu (fyzicku alebo pravnicku), ktora ma pravnu a su€asne i fakticki moznost' disponovat' s dopravnym
prostriedkom a organizovane ho uzivat. Ide o organizované a dlhodobejSie pouZzivanie dopravného
prostriedku na ucel, na ktory je dopravny prostriedok ur&eny, priCom uzivajuca osoba je opravnena
dopravny prostriedok na ten uc€el pouZivat. Prevadzatefom je najma vlastnik vozidla. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania a to najmad Zaznamu o dopravnej nehode, prevadzatefom vozidla zn.
Volkswagen Golf plus, e.€. B. v ase dopranej nehody dfia 01.01.2019 bol V. U., Z.. XX XX.XXXX,
B. O. XXX, XXX XX B.. Rovnako tak z vysluchu vodi¢a motorového vozidla V. U., Z.. XX XX.XXXX
ako obvineného v trestnom konani diha 14.06.2019 vyplynulo, Ze vlastnikom vozidla je jeho otec V.
U, Z.. XX XX XXXX, pricom kedZe bol jeho otec odcestovany pracovne v zahranici, vozidlo mu zveril.
Sud zastava nazor, Zze prevadzatelom predmetného motorového vozidla v ¢ase dopravnej nehody bol
vlastnik motorového vozidla V. U., Z.. XX XX.XXXX a teda je subjektom zodpovednym za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou jeho prevadzky podla § 427 Obcianskeho z&konnika. Skuto¢nost, Ze v Case
dopravnej nehody bolo motorové vozidlo zverené V. U., Z.. XX XX.XXXX nerobi z neho prevadzatela
vozidla, kedZze nemal su€asne pravnu a faktick mozZnost disponovat s motorovym vozidlom, mal
iba doCasné faktické opravnenie disponovat s dopravnym prostriedkom pocas nepritomnosti vlastnika
vozidla. Vzhfadom k uvedenému zaveru, Ze zodpovednym subjektom je V.J. U., Z.. XX XX.XXXX ako
prevadzatel, pre rozhodovanie sudu o podanej zalobe Zalobcu nebola podstatna okolnost’ trestnej
zodpovednosti vodi€¢a motorového vozidla V. U., Z.. XX. XX.XXXX, resp. i sa vodi¢ priznal k zrazke, resp.
Ze si uvedenu udalost nepaméata. Sud pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu na nahradu Skody nepotreboval
skumat mieru zavinenia vodi¢a za dopravnu nehodu. Zo Znaleckého posudku znalca Ing. P. Q. (odsek
13.4. odévodnenia) bolo jednoznaéne preukazané, ze do zalobcu dria 01.01.2019 narazilo motorové
vozidlo zn. Volkswagen Golf plus, e.€. B..

41. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Zze zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku za
Skodu spbsobenu jeho prevadzkou podfa § 427 a nasl. Oblianskeho zakonnika nevylu€uje subeznu
(solidarnu) zodpovednost vodi¢a tohto dopravného prostriedku podfa ustanovenia § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktory 8kodu spdsobil pri tej istej Skodovej udalosti zavinenym porusenim



pravnej povinnosti. V praxi ide o pripady, ked prevadzatel a osoba, ktora v Ease spésobenia Skody riadila
motorové vozidlo, su dva rozdielne subjekty. Zodpovednost’ vodi¢a za Skodu spdsobenu motorovym
vozidlom, ktoré v ¢ase spOsobenia Skody riadil, ma charakter zodpovednosti za zavinené spésobenie
Skody. Preto podmienkou zodpovednosti vodi¢a za Skodu je okrem zavinenia i protipravne konanie
vodi¢a (a pri¢innej suvislosti medzi tymto konanim a vzniknutou Skodou), konkrétne poruSenie pravidiel
cestnej premavky. Tato skutonost' je Casto dana vysledkom trestného konania. Sud v8ak v zmysle
Zalobného navrhu vychadzal z objektivnej zodpovednosti prevadzatela motorového vozidla v zmysle §
427 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

42. Ako bolo vysSie uvedené zakladnou podmienkou zodpovednosti podla § 427 Obdianskeho
zakonnika je to, Ze ide o Skodu spdsobenu osobitnou povahou prevadzky. Pojem osobitnej povahy
prevadzky Obciansky zakonnik nevymedzuje. AvSak z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze pri vyklade
tohto pojmu je potrebné vychadzat z toho, Ze v osobitnej povahe prevadzky sa prejavuju typické
vlastnosti prevadzky, ktoré spocivaju v jej ur€itej nebezpeénosti a ktoré su spbsobilé vyvolat’ Skodu.
Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu méa sud za jednoznacne preukazané, Ze dfia 01.01.2019 doslo
ku Skodovej udalosti, ktora bola spésobena osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla zn.
Volkswagen Golf plus, e.€. B.. Jednak zo Zaznamu o dopravnej nehode ako aj zo Znaleckého posudku
znalca Ing. P. Q. jednoznac&ne vyplyva, Ze vodi¢ V. U., Z.. XX.XX.XXXX, ktory viedol motorové vozidlo
zn. Volkswagen Golf plus, e.€. B. narazil do oproti iduceho chodca, t.j. Zalobcu po lavej strane cesty.
Teda Skoda na zdravi zalobcu bola spdsobena osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla zn.
Volkswagen Golf plus, e.€. B., ked sa pohybovalo rychlostou medzi 53 az 57 km/hod. a poc&as tejto jeho
jazdy zrazilo Zalobcu. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané splnenie prvého predpokladu zodpovednosti za Skodu v zmysle § 427 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, t.j. udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku (resp. dopravy).

43. Pokial ide o dalsi predpoklad zodpovednosti za Skodu, tak Zalobca svoj narok na nahradu Skody
z titulu bolestného odvodzoval od znaleckého posudku €. 10/2019 zo dfa 26.04.2019 vypracovaného
znalcom MUDr. X. F. v ramci trestného konania, ktory pri vypracovani znaleckého posudku z
medicinskeho hladiska posudzoval aké zranenia utrpel zalobca pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo
dna 01.01.2019. Znalec celkovy pocet bodov za bolestné stanovil na 2190 bodov (odsek 11.2.
odévodnenia). Zalovany v ramci procesnej obrany z opatrnosti namietal v ramci odpovede znalca
ohladom bodového hodnotenia bolestného, nim popisanu polozku €. 224 uvedenud v ramci znaleckého
posudku takto ,€. 224 - pomliazdenie mozgu vpravo - 170 bodov + zvySenie o 50 % podla § 9 ods.5b
- komplikacie (poletné prelezaniny, sepsa, uroinfekcia.SIRS)........ 340 bodov*. Zalovany poukazal na
skuto€nost, Ze 50 % zvySeniu polozky zodpoveda hodnota 255 a nie 340 ako znalec uviedol v znaleckom
posudku a preto v tejto Easti povazoval znalecky posudok za zméato¢ny. Z vysluchu znalca MUDr. X.
F. na hlavhom pojednavani dfia 14.01.2022 v rdmci trestného konania vedeného na Okresnom sude
Bardejov sp.zn. 2T/181/2019 vyplynulo, Ze pri polozke €. 224 doslo k pochybeniu ohfadne navy3enia,
kde namiesto navy3enia o0 50 % malo byt uvedené o 100 %. Z uvedeného vyplyva, Ze celkové bodové
ohodnotenie bolestného v zmysle predloZzeného znaleckého posudku je 2190 bodov. Zalobca si uplatnil
celkovu nahradu za bolestné vo vyske 41.786,00 Eur, o pri po¢te bodov 2190 zodpoveda hodnote
jedného bodu 19,08 Eur. Uvedené vyplynulo aj z vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani
konanom dria 23.09.2021. Sud k tomuto poznamenava, Zze v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o nahrade za
bolest’ a o ndhrade za stazenie spolocenského uplatnenia, vyska nahrady za bolest sa uréuje sumou 2
% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor.
Z uvedeného ustanovenia a po zohladneni priemernej mesacnej mzdy zistenej Statistickym dradom
Slovenskej republiky vyplyva, Ze hodnota jedného bodu vo vySke 19,08 Eur zodpovedala roku 2018.
KedZe k dopravnej nehode ako 3Skodovej udalosti doslo diia 01.01.2019 tak k vzniku naroku Zalobcu
na bolestné mohlo déjst najskor az v roku 2019, kedy hodnota jedného bodu zodpovedala suma 20,26
Eur. Sud v8ak nejduc ultra petit vychadzal zo sumy uplatnenej Zzalobcom v podanej Zalobe, t.j. zo
sumy 41.786,00 Eur (2190 bodov x 19,08 Eur) a na zaklade vykonaného dokazovaniu ju povazoval na
preukdzanu v plnom rozsahu. Zarover z predmetného znaleckého posudku (odsek 11.1. odévodnenia)
nesporne vyplyva, Ze uvedenu Skodu na zdravi utrpel Zalobca v suvislosti s dopravnou nehodou zo
dna 01.01.2019. TakZe z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud na zdklade vykonaného dokazovania mal
preukazané aj splnenie dalSich dvoch predpokladov zodpovednosti za Skodu podla § 427 Ob¢ianskeho



zakonnika a to vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi dopravnou nehodou zo dfia 01.01.2019 a vznikom
Skody.

44. Vzhladom na vy3Sie uvedené vysledky vykonaného dokazovania, sud povazoval za preukdzané,
Ze Zalobcovi v suvislosti s dopravnou nehodou vznikol narok na nahradu $kody z titulu bolestného v
celkovom pocte bodov 2190. Zarover z ustanovenia § 15 ods. ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. vyplyva
pasivna vecna legitimacia Zalovaného, kedZe Zalobca ako poSkodeny je opravneny svoj narok na
nahradu Skody uplatnit’ priamo proti Zalovanému ako poistovateflovi, u ktorého mal prevadzatel V. U.,
Z.. XX XX XXXX v €ase dopravnej nehody dfia 01.01.2019 poistené motorové vozidlo zn. Volkswagen
Golf plus, e.¢. B..

45. Zalovany v ramci procesnej obrany Ziadal zohladnit spoluzavinenie Zalobcu a to s poukazom na
skuto€nost, Ze Zalobca bol v Ease dopravnej nehody pod vplyvom alkoholickych napojov - 2,8 promile
alkoholu, ¢o malo mat vplyv na nespravnu techniku chédze Zalobcu a taktiez na skuto€nost, Ze Zalobca
porusil zakonnu povinnost chodca mat na sebe viditelne umiestnené reflexné prvky alebo oble¢eny
reflexny bezpe&nostny odev.

46. Sud na zaklade vykonaného dokazovania postupom podfla § 441 Obcianskeho zakonnika zohladnil
spoluzavinenie Zalobcu v rozsahu 15 % a to za porudenie z&konnej povinnosti vyplyvajucej z § 52
ods. 3 zdkona &. 8/2009 Z.z., t,j. Ze za zniZenej viditelnosti musi mat chodec iduci po krajnici alebo
po okraji vozovky na sebe viditelne umiestnené reflexné prvky alebo oble€eny reflexny bezpe&nostny
odev. Z vykonaného dokazovania a jednak zaznamu o dopravnej nehode (odsek 7. odévodnenia), ako
aj znaleckého posudku Ing. P. Q. (odsek 13. odbvodnenia) vyplynulo, Ze k dopravnej nehode doslo
dria 01.01.2019 v Case o 04:45 hod. Z uvedeného mal sud za preukazané, Ze k dopravnej nehode
doslo v zmysle § 2 ods. 2 pism. aa) zakona &. 8/2009 Z.z. za zniZenej viditelnosti, kedZe v ¢ase pred
svitanim sa vodi€ V. U., Z.. XX XX.XXXX a Zalobca ako chodec dostato¢ne zretelne navzajom nevideli.
Zalobca v zmysle § 52 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. kragal po lavej krajnici, kedZe na uvedenom Useku
miestnej komunikacie nebol chodnik a sucasne v zmysle odseku 3 uvedeného ustanovenia musel mat
na sebe viditelne umiestnené reflexné prvky alebo oble€eny reflexny bezpe&nostny odev. Z dokazovania
vyplynulo, Ze uvedenu zakonnu povinnost si Zalobca nesplnil, kedZe nemal na sebe Ziadne reflexné
prvky, resp. odev. Zaroven bolo preukazané, Ze vodi¢ motorového vozidla si Zalobcu, ktory kracal po
lavej strane krajnice vbbec nevSimol, preto ani motorové vozidlo nespomalil, pri€om po zrazke, ktoru
zaznamenal, pokracoval v jazde motorového vozidla. Teda skuto¢nost, Ze zalobca v ase dopravnej
nehody si nesplnil povinnost podfa § 52 ods. 3 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. prispela ku vzniku Skodove;j
udalosti. Za takto zisteného skutkového stavu veci sud zohladnil spoluzavinenie zalobcu v rozsahu
15 %, ktoré vzhladom k uvedenému povazoval za primerané. Pri ureni rozsahu spoluzavinenia sud
vychadzal zo v3etkych skutkovych okolnosti za akych doSlo k dopravnej nehody a zarover aky dopad
uvedena skutonost (absencia reflexnych prvkov) mohla mat na nasledky na zdravi, ktoré Zalobca utrpel
nasledkom dopravnej nehody. Sud zdéraziuje, Ze vodi¢ motorového vozidla bol v zmysle § 16 ods.
1 zékona €. 8/2009 Z.z. povinny rychlost jazdy prispdsobit najméa svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré méze
predvidat. Zarover je vodi¢ povinny jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit’ vozidlo
na vzdialenost, na ktori ma rozhlad. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze vodi€ porusil
uvedené zakonné ustanovenie, kedZe v Case dopravnej nehody jazdil motorovym vozidlom nielen nad
zakonom pripustent maximalnu rychlost, ktora je v obci 50 km/hod. v zmysle § 16 ods. 4 citovaného
zakona, ale aj v zmysle § 16 ods. 1 zadkona, kedZe neSiel primeranou rychlostou, ktora by umoZznovala
zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhlad. Zaroven vzhladom na datum a ¢as dopravnej
nehody, t.j. 01.01. 0 4:45 hod. mohol vodi¢ predvidat’ aj tu okolnost, Ze popri ceste sa mdzu v obci
pohybovat osoby, ktoré sa vracaju zo Silvestrovskych oslav a mal prispésobit' rychlost’ jazdy aj k tejto
okolnosti. Vzhfadom k uvedenému sud povazuje spoluzavinenie Zalobcu v rozsahu 15 % za primerané.

47. Pokial ide o dalSie navrhované spoluzavinenie za okolnost, Ze zalobca bol v ase dopravnej nehody
pod vplyvom alkoholickych napojov, tak uvedenu okolnost sud nezohladnil. Sud poznamenava, Ze zo
zakona €. 8/2009 Z.z. nevyplyva, aby Zalobca ako chodec nesmel chodit po krajnici po poZziti alkoholu.
Teda Zalobca uvedenou okolnostou neporusil Ziadnu zakonnu povinnost vyplyvajucu z citovaného
z&kona a zaroven sud nemal za preukdzaneg, Ze uvedena okolnost mohla mat dopad na nasledky na
zdravi. Zo znaleckého posudku Ing. P. Q.O. sice vyplyva, Ze Zalobca mal moznost zabranit zrazke,
teda ako chodec mal ,z technického hladiska vytvoreny priestor do ktorého vozidlu prichadzajucemu z



protismeru, €ize smerom k jeho tvari mohol sa vyhnut a tym kolizii s uvedenym vozidlom zabranit...",
av8ak zo Ziadneho dbkazu nevyplynulo, Ze Zalobca uvedenu moznost nevyuzil z dévodu, Ze bol pod
vplyvom alkoholu.

48. Vzhladom na vysSie uvedené sud Zalobe Ciastoéne vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 35.518,10 Eur z titulu nahrady Skody. Z uvedeného zarover vyplyva, Zze Zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 6.267,90 Eur s prisluSenstvom zamietol ako nedévodnu z dévodu spoluzavinenia
Zalobcu.

49. Dalej sa zalobca domahal zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne zo Zalovanej sumy
od 23.10.2019 do zaplatenia a na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
v Casti Urokov z omeskania z priznanej istiny 35.518,10 Eur je taktieZ dévodna. Sud sa nestotoznil s
procesnou obranou Zalovaného, Ze k jeho omeskaniu s plnenim nedoslo s poukazom na § 11 ods. 6,
7, 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Konajuci sud nemal dévod vychadzat z § 11 ods. 8 citovaného zakona,
pretoZe toto sankcionuje nesplnenie povinnosti podla odseku 6 a nie omeSkanie s vyplatenim poistného
plnenia. V danom pripade, ked si zalobca priamo ako poskodeny uplatnil pravo na nahradu Skody
podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. proti poistovni, nie je namieste aplikovat' ustanovenie §
11 ods. 7 po spojke alebo, pretoze v tomto pripade je narok uplatneny priamo proti poistovni. Sud
ma za to, Ze oznamenim o odmietnuti poistného plnenia Zalovany nesplnil podmienku, ktora ho v
zmysle § 11 ods. 8 zdkona &. 381/2001 Z.z. zbavuje povinnosti platit uroky z omeskania, nakofko ide o
Specialnu upravu platenia uroku z omeskania vo vztahu § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Otazka
splatnosti poisteného plnenia je totiz upravena v § 11 ods. 7 zakona. Pokial poistoviia nesplni svoj
zavazok riadne a v€as, t.j. neposkytne poistné plnenie v lehote splatnosti ur€enej zakonom, dostava
sa do omeskania, o znamena pravo popri poistnom plneni poZadovat' aj uroky z omeskania, ktorych
zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Tvrdenie zalovaného, Ze povinnost platit iroky
z omeskania je upravena § 11 ods. 8 zak. & 381/2001 Z. z. je sice namieste, ale toto ustanovenie
z&kona upravuje vylu€ne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 tohto zdkonného ustanovenia,
t.j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuju poistoviiu povinnosti
platit’ uroky z omeskania za oneskorené plnenie podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a to i v
pripade, ak poistoviia svoje povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 splnila v€as (t.j. skoncila preSetrenie
poistnej udalosti alebo poskytla poSkodenému pisomné vysvetlenie o odmietnuti poistného plnenia). V
pripade prijatia vykladu Zalovaného, by prakticky nebolo mozné v pripade uplatnenia si poistného plnenia
priznat v takomto konani urok z omeSkania. Pokial vS8ak zmyslom povinného zmluvného poistenia je
zabezpecit poSkodenému prevadzkou motorového vozidla nahradenie Skody a to v €o najkratSom Case,
nie je mozné, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut poistné
plnenie prenasala odkladom splatnosti tejto povinnosti na poskodeného. Podla nazoru odvolacieho sudu
prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti poskytnuat poistné
plnenia. V tejto suvislosti sid poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR zo dia 28.10.2021 sp.zn. lII.
US 215/2020.

50. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

51. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. O uplatnenom néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 a 2
C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci,
pricom ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca sa v predmetnom konani
domahal zaplatenia sumy 41.786,00 Eur, pricom Uspech mal v €asti o zaplatenie 35.518,10 Eur, t,j. v
rozsahu 85 % a neuspech v rozsahu 15 % (6.267,90 Eur). V zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. sud priznal uspesSnejSiemu Zalobcovi voci Zalovanému narok na pomernu nahradu trov konania v
rozsahu 70,00 % (85 % - 15 %). O samotnej vyske tychto trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



