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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s .r. 0. so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 48 proti zalovanému O. N., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. I. V. N.,
J. K. XX o zaplatenie 3.320,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 697,- eur s 8 % Grokmi z omeskania roéne od 21. 12. 2017 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalovany nema narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi
odovodnenie:

1. Dna 18. 01. 2018 podal Zalobca V8eobecna uverova banka, a. s. so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy
1, 1CO 31 320 155 Zalobou proti Zalovanému, ktorou sa domahal vo&i nemu zaplatenia sumy 3.320,77
eur s 8 % urokmi z omeskania ro€ne od 21. 12. 2017 do zaplatenia na tom zaklade, Ze so Zalovanym ako
diznikom uzatvoril dfia 13. 10. 2011 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., na
zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol u€et €. XXXXXXXXXX.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutymi trokmi vo vyske 22,80 %. Ku diiu vystavenia vypisu
z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.350,- eur a bol povinny platit
$tandardni mesadénu splatku vo vyske 45,- eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam. Pred odstupenim pohfadavky na vymahanie preto vystavil
ku driu 14. 12. 2017 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 30. 11. 2017, obsahujuci
suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&ného Uroku a Standardného uroku, s prihliadnutim
na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na Ghradu vo vyske 3.320,77 eur. Ziadal preto
zaviazat' Zalovaného aj na zaplatenie urokov z omeSkania v zdkonom a nariadenim stanovenej vyske
odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy, ktora bola
stanovena do 20. 12. 2017. Takto Ziadal Zalovaného zaviazat na zaplatenie 3.320,77 eur s 8 % Urokmi
z omeSkania ro¢ne od 21. 12. 2017 do zaplatenia.

2/ Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory bol uznesenim zo diha 13. 04. 2018 zru8eny, lebo sa ho
nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

3/ Pocas konania pisomnym podanim, ktoré doSlo sudu dria 03. 04. 2018, Zalobca VSeobecna
Uverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1, Bratislava a spolo€nost Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., Mytna
48, Bratislava, ICO 35 831 154, obaja v zastupeni advokatom JUDr. Janom Soltésom navrhli, aby
sud pripustil zmenu strany konania na strane Zalobcu z dovodu, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o



postupeni pohladavok, uzatvorenej medzi nimi dfa 30. 11. 2017 pohladavka voci Zalovanému bola
postupena na Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0.. O navrhu rozhodol sud uznesenim z 13. 04. 2018 pod €.
12Csp/7/2018-50, ktorym navrhovanu zmenu na strane Zalobcu pripustil.

4/ Zalovanému bola Zaloba dorugena postupom podla § 116 ods. 2 C. s. p., a nasledne bol vyzvany na
vyjadrenie sa k Zalobe. Pisomnosti mu boli doru¢ované podfa § 116 ods. 3 C. s. p. na adresu evidovanu
v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Zalovany si zasielku v odbernej lehote neprevzal a k Zalobe
sa nevyijadril.

5/ Na pojednavanie sa zastupca Zalobcu ani Zalovany nedostavili, doru€enie predvolania mali vykazané,
a preto sud pojednaval v ich nepritomnosti.

6/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti o aktivaciu pozi€kovej karty Quatro obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spolo€¢nostou Consumer Finance Holding, a. s., vypisov z p6zi¢kovej karty
Quatro - vypisov z kreditnej platobnej karty VUB, a. s. na meno Zalovaného, ozndmenia o postupeni

pohladavky zo dia 23. 02. 2018 aj s vypisom z podacieho harku.

7/ Ako prvé musel sud posudit, & sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu na ktoru platna
slovenskd aj eurdpska legislativa kladie v Casti ochrany "slab8ej strany -spotrebitela” zvySené naroky.
Z predloZenej "Ziadosti o aktivaciu pozickovej karty Quatro (dalej ako "Ziadost" alebo "Ziadost/zmluva")
je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) v prdvnom vztahu zaloZzenom predmetnou zmluvou
vystupuje voéi Zalovanému ako pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu vystupuje Zalovany ako fyzicka osoba, ktora Cerpala
financné prostriedky na iny Uc€el, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zaklade
uvedeného preto sud predmetny pravny vztah charakterizuje, ako vztah spotrebitelsky, zaloZzeny na
zmluve o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v
zneni v Case uzavretia zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitelskych tuveroch"). V danom pripade ide teda
o zmluvu uzavretl podla § 497 a nasl. Obch. zak., kedZe ju uzatvarali pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel (§ 52 ods. 3 Ob&. zak.) a Zalovana ako fyzicka osoba (§ 52 ods. 4 Ob¢. zak.) a kedZe ide o
spotrebitelskd zmluvu, aj podfla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva bola uzavreta
v pisomnej forme (§ 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch).

8/ Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) necitované

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) - q) necitované

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

8) - X) necitované

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

9/ Podfa § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

10/ Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzavreta dna 18. 11. 2011 na tlaCive "Ziadost' o aktivaciu pdziCkovej karty Quatro" zmluva o vydani
pbZickovej karty €. XXXXXXXX. V texte uvedenej Ziadosti/zmluvy su identifikaCné Udaje poskytovatela
karty a klienta, v bode Il Podmienky uveru je uvedeny predschvaleny uUverovy ramec 600,- eur,
Standardna mesacna splatka 20,- eur a Standardna urokova sadzba v zmysle platného cennika 1,9 %
p. m./ 22,80 % p. a. V €asti V Vyhlasenie klienta su body 1. - 22.V bode 1 sa uvadza, Ze den splatnosti
Standardnej mesacnej splatky je 45. defi od 1. diha predchadzajuceho mesiaca a bude uvedeny vo
vypise. V bode 2 je indikativny vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len "RPMN") 28,56
%. Podla bodu 3 priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku sa nezverejiuje.

11/ Zalovanému boli podla vypisov z pdziékovej karty Quatro poskytnuté pefiazné prostriedky v celkovej
sume 1.567,- eur. Z vypisov karty vyplynuli aj kreditné transakcie, €ize uhrady Zzalovaného a to vo vyske
870,- eur.

12/ Okrem Ziadosti o vydanie platobnej karty, ktora nahradzovala zjavne aj zmluvu, boli predlozené
len obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet (podfa bodu V 10
sucCastou Ziadosti zalovaného su aj OP a cennik - tento predloZeny nebol). Hoci sa jednalo o &erpanie
prostrednictvom kreditnej platobnej karty, bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu uzavriet
so zalovanym riadne zmluvu obsahujucu naleZitosti podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Zo zmluvy v8ak bolo zistené, Zze tato neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. a/
zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to druh spotrebitefského uveru. V zmluve sa uvadza udaj
"podmienky uver - predschvaleny uverovy ramec". Len v obchodnych podmienkach v bode | Vymedzenie
pojmov sa uvadza, Ze Uverovy ramec je celkovd suma pefaznych prostriedkov poskytnuta klientovi
ako revolvingovy uver. Aj pri revolvingovom uvere je mozné a nevyhnutné RPMN vypoditat podla
pociatoCnych zakladnych udajov v zmluve, a preto tento Uudaj mala zmluva obsahovat. Indikativny
vypoclet podla nazoru sudu nie je konkrétny vypocCet podla tychto udajov, nehovoriac o tom, Ze sa
pocital so stavom vy&erpania Uveru platbou kartou u obchodnika dia 01. 11. 2011, hoci zmluva
bola uzavreta az 18. 11. 2011. Suc€astou Ziadosti (zmluvy) nebolo dojednanie Ziadnych poplatkov a
pokial je odkaz na (drobnym pismom husto pisané) Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet, sud konS$tatuje, Ze obsah zmluvy mozno ur€it aj odkazom na v8eobecné
obchodné podmienky (VOP),vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom
na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucich zmluvu zndme, vyluéne podla ust. § 273
ods. 1 Obchodného z&konnika. Z toho teda vyplyva, Ze €ast zmluvy uzavretej podla Obc&ianskeho
zdkonnika, s vynimkou poistnej zmluvy, nemozno urCit’ len odkazom na VOP. Z vy3Sie uvedeného je
vylucené, aby sa VSeobecné obchodné podmienky bez dalSieho stali su€astou zmluvy. Z toho plynie,
Ze pokial by sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze pre dany zmluvny vztah budu aplikovat’ dojednania
obsiahnuté vo v8eobecnych uverovych podmienkach, bez ich podpisu sa podla nazoru sudu neméze
stat suCastou zmluvy, pretoZze pre dodrZzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby boli
u€astnikmi zmluvného vztahu podpisané. V zmluve neboli dohodnuté Ziadne poplatky (Zalobca Ziaden
doékaz o poplatkoch nepredlozil) a absentuje aj konkrétne vypog&itana RPMN. Zalobca tvrdi v Zalobe, Ze



ku dnu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.350,- eur
a bol povinny platit Standardnd mesacénu splatku vo vyske 45,- eur, Ziaden dékaz o tom nepredloZil.

13/ Pokial ide o prehlasenie Ziadatefa o uzavretie zmluvy v &l. V bode 10, Ze sa oboznamil pred
podpisom zmluvy s OP a cennikom, sud kon$tatuje, Ze zmluva je nepochybne vyhotovena vo forme
predtlateného formulara, ktorého ustanovenia Zalovany pred podpisom zmluvy nemohol podstatne
ovplyvnit, tuto pouzival pravny predchodca Zalobcu vo viacerych pripadoch, o €om ma sud z uradnej
¢innosti vedomost, priCom ustanovenia o tom, Ze sa druhy ucastnik zmluvy oboznamil s obchodnymi
podmienkami a cennikom pred jej podpisom je len vopred pripravena formulacia pravneho predchodcu
Zalobcu, ktora nutne nemusi odzrkadfovat skutoény stav. Za dostacujuce nemozno povazovat ani
pripadné oboznamenie sa spotrebitela s cennikom pred podpisom zmluvy, ak na fiom chyba podpis
spotrebitela. Ide o tak zavaznu sucast’ samotnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, nevyhnutnu k tomu,
Ci sa spotrebitel zmluvu rozhodne uzavriet' alebo nie, Ze podlfa nazoru sudu nestadi, aby v ramci
spotrebitelskych zmlav takéto dojednanie bolo zahrnuté iba do cennika alebo obchodnych podmienok,
ktoré pripravuje dodavatel, a spotrebitel ich obsah neovplyviiuje, ale musia byt zahrnuté do textu
samotnej spotrebitelskej zmluvy, ktor( spotrebitel podpisuje. K uvedenému zaveru dospel aj Ustavny
sud CR v naleze sp. zn. . US 3512/11 zo dna 11. 11. 2013, podlia ktorého naleZitosti so zavaznymi
dosledkami pre spotrebitefa nemézu byt su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt
priamo suéastou spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

14/ V zmluve bola dohodnuté Urokova sadzba 22,80 % rocne. Z internetovej stranky NBS (priemerné
urokové miery z uverov obchodnych bank za rok 2011) mozZno zistit urokové sadzby spotrebitelskych
uverov, ktoré za 11/2011 pri uvere od 1 do 5 rokov (v danom pripade sud vychadzal z predpokladu
uvedeného v zmluve - poet mesacnych splatok 49) &ini 11,32 %. Pri uveroch nad 5 rokov je to 13,89 %.
Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ust. § 3 Ob¢€. zak., teda sa nesmie priecit dobrym mravom,
inak je pravny ukon podfa ust. § 39 Ob¢. zak. absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vzdy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NS
SR sp.zn. 1MCdo 1/2009). Neplatnost dojednania urokov v zmluve nespdsobuje sama osebe neplatnost
zmluvy ako celku a to z dévodu oddelitelnosti ¢asti dojednania o urokoch od ostatného obsahu zmluvy.
Preto sud povazoval zmluvu o Uvere za neplatnu iba v €asti tykajucej sa dohodnutej vySky urokove;j
sadzby Uveru. Dodavatel (banka) ako profesional by mal preukazovat, z akého dévodu navrhol urok v
urcitej vySke a &i konkrétne okolnosti pripadu a situacia spotrebitela boli takého charakteru (napriklad
také rizikové), Ze vyZadovali stanovenie urokov sadzby vo vySke 22,80 % ro¢ne. D6kazna povinnost v
tomto smere je na Zalobcovi ako dodavatelovi. Dojednanie vySke urokov z Uveru, ktoré z dévodu rozporu
s dobrymi mravmi je neplatné, znamena, akoby tato povinna nalezitost zmluvy ani nebola dohodnuta.

15/ Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty Zalovanému na
zaklade zmluvy uzavretej dfia 18. 11. 2011 sa podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych
uveroch povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe neobsahuje obligatérne nalezitosti podfa § 9
ods. 2 pism. a) , i), j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Preto Zalovany je povinny vratit' Zalobcovi iba
poskytnutd sumu Gveru 1.567,- eur, znizenu o uz zaplatent sumu 870,- eur, teda sumu 697,- eur ako
nesplatenej sumy uveru, na zaplatenie ktorej sud Zalovaného zaviazal podla § 497 a nasl. Obch. zak.

16/ Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&. zak. sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 8 % uUrokov z omeskania
ro¢ne z diznej sumy 697,- eur od 21. 12. 2017 do zaplatenia, ako to Ziadal Zalobca, kedZe dfiom 21.
12. 2017 uz bol Zalovany s plnenim v omeskani, pricom vySke urokov je dana ustanovenim § 3 a §
10c nar. vl. &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, preto sa vySka urokov z omeskania riadi podfa predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013, pric¢om vyska urokov z omeskania je 0 osem percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu).

17/ Sud takto zaviazal Zalovaného len na zaplatenie 697,- eur s 8 % Urokmi z omeskania ro¢ne od 21.
12. 2017 do zaplatenia, kym v prevysSujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

18/ Sud eSte uvadza, Ze podla vypisov z pbdziCkovej karty zalobca uplatriuje aj poplatky za Gverové
rizikové poistenie typu A, kedZe v3ak Uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov, Zalovany nie je
povinny tieto poplatky zaplatit. Aj pre pripad, Ze by tu neSlo o poplatky (ako je to oznadené vo vypise),



ale o poistné, Zaloba by bola aj v tom pripade nedévodna, kedZe v zmluve je uvedené, Ze za podmienky,
Ze klient neodmietol poistenie, suhlasi s tym, Ze banka v jeho prospech uzatvori poistenie schopnosti
splacat uverové splatky ato podla ramcovej zmluvy o poisteni uzatvorenej medzi bankou a Poistovriou
Cardif Slovakia, a. s, ako poistovatelom a podfa VSeobecnych poistnych podmienok poistitefa. Sud
dospel k zaveru, Ze vznik poistného vztahu v danom pripade preukazany nebol. Zo zmluvy totiZ vyplyva,
Ze tento mal vzniknut medzi zalovanymi a poistoviiou Cardif Slovakia, a. s., pri€om pravny predchodca
Zalobcu vystupoval len ako sprostredkovatel poistenia. Obsah poistenia mal byt stanoveny ramcovymi
zmluvami o poisteni v spojeni so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami uvedenej poistovne. Uvedené
dokumenty v8ak v konani predloZené neboli a nebolo ani preukdzané (ani tvrdené), Zze by ich mal
Zzalovany k dispozicii. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno.

19/ Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20/ Podla § 255 ods. 2 C. s. p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21/ Z uplatneného naroku 3.320,77 eur bolo Zalobcovi rozhodnutim priznanych 697,- eur. V prevazujucej
miere preto bol Uspesny Zalovany a zasadne by mal pravo na nahradu trov konania. Zalovany v$ak
bol v konani Uplne necinny, podfa obsahu spisu mu Ziadne trovy ani nevznikli, a preto sud vyslovil, Ze
Zalovany nemad narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi.

Preto Zalovany je povinny vratit' Zalobcovi iba poskytnutd sumu tveru 1.567,- eur, znizenu o uz zaplatenu
sumu 870,- eur, teda sumu 697,- eur ako nesplatenej sumy Uveru, na zaplatenie ktorej sud Zalovaného
zaviazal podfa § 497 a nasl. Obch. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovu znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, méZe v odvolani Zalobca pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZzenu mu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



