Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 51Er/1859/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115224257

Déatum vydania rozhodnutia: 04.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2115224257.5
Uznesenie

Okresny sud Trnava v exekucnej veci opravnenych: X. H.. K. J., X..: XX XX XXXX L. L. XXXX/XX, XXX
XX L., zastupeny otcom: K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, V., X. H.. J. J., X..: XX XX XXXX L., L.
XXXXIXX, XXX XX L. zastupena matkou: E.. K. J.,; X..: XX XX XXXX L. L. XXXX/XX, XXX XX L. proti
povinnému: K. J., X..: XX. XX.XXXX, L. K. XX, V., zastupeny JUDr. Ilvana Slaninova, AK JUDr. DuSana
Slanina a spol., so sidlom Horné basty 8943/25, Trnava, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Lucia
Banicova, Exekutorsky urad so sidlom B. S. Timravy 1, 917 01 Trnava, o vymoZzenie uloZenej povinnosti,
o namietkach povinného proti exekucii a proti predbeznym trovam exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud namietkam povinného proti exekucii v ¢asti 3.710 Eur vyhovuje.

[I. Sid namietkam povinného proti trovam exekucie vyhovuije.

odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Trnava €. 5207*189668 zo dna 14.10.2015 bol sudny exekutor JUDr.
Lucia BaniCova v zmysle § 45 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) povereny vykonanim exekucie
v prospech opravnenych na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu
Trnava sp. zn. 12P/13/2012-56 zo dha 17.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.10.2012 a
vykonatelnost diia 16.11.2012.

2. Sudny exekutor dria 21.10.2015 dorudil povinnému upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom
upovedomil opravneného a povinného o zacati exekucie, vyzval povinného na thradu zameskaného
vyzivného na mal. J. vo vySke 5.500 Eur a na mal. K. vo vySke 4.100Eur, bezného vyZzivného
na mal. J. vo vySke 350 Eur mesacne od 1.10.2015 a na mal. K. vo vyske 300 Eur mesacne od
1.10.2015 ako aj na uhradu predbeznych trov exekucie, ktoré sudny exekutor vyg€islil vo vyske 1.175,28
Eur za zame8kané vyzivné a 5.615 Eur za bezné vyZivné. Su€asne povinného vyzval, aby uspokojil
pohfadavku opravneného, alebo aby v zdkonom stanovenej lehote vzniesol namietky podla § 50
Exeku€ného poriadku. Sudny exekutor tiez povinného upozornil, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie
zo zameskaného vyzivného mézu byt vySSie a predbezne vycislil ich vySku na 2.460 Eur a povinného
zaroven poucil, Ze mbéze vzniest u sudneho exekutora namietky proti trovdm exekucie, o ktorych
rozhodne sud.

3. Povinny vzniesol u sudneho exekutora namietky proti exekucii, ako aj proti predbeznym trovam
exekucie, doru€ené sudnemu exekutorovi diia 29.10.2015, ktoré sudny exekutor dna 02.11.2015 v
zmysle § 201 ods. 2 Exeku€ného poriadku predlozil tunajSiemu sudu na rozhodnutie. Sud ma za to, Ze
namietky proti exekucii boli podané v zakonom stanovenej lehote.

4. Povinny vo svojich namietkach uviedol, Ze zdkonna zastupkyfia opravnenych podala zmato€ny navrh
na vykonanie exekucie, v navrhu neuviedla v3etky skuto€nosti tykajuce sa naroku, nezaratala v3etky



prijaté platby, ktoré povinny poukazal ako uhradu na vyzivné. Su€asne povinny v namietkach zaslal sudu
aj vypis z bankového uctu spolu s prehladom platieb, ktoré poukazoval zakonnej zastupkyni na jej ucet a
tiez aj v hotovosti za pritomnosti opravnenych. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol, aby sud rozhodol
o namietkach proti exekucii a exekuciu ako nepripustnu zastavil. V ¢asti namietok proti trovam exekucie
poukazal na to, Ze sudna exekutorka trovy vypoditala z nespravnej sumy a nedostato¢ne preukazala
vysku hotovych vydavkov.

5. Dnia 30.10.2015 bolo na Exekutorskom urade doru€ené vyjadrenie zakonnej zastupkyne opravnenych
k namietkam povinného. V predmetnom vyjadreni zastupkyna uvadza, Ze platby obsiahnuté vo vypise
z Uctu nie su predmetom exekucie, nakolko boli zohladnené pri podani navrhu na vykonanie exekucie.
Dalej uvadza, Ze vypis obsahuje aj platby vo vyske 200,00 Eur, ktoré povinny poukazoval po vzajomnej
dohode medzi povinnym a zastupcom opravnenych za ucelom splatky dveru, ktory spolo€ne Cerpali
pocas trvania manzelstva, a ktoré zastupkyna nezohladnila, nakolko sa nembzu zapocitavat ako uhrada
vyzivného. K platbam v hotovosti, vyplyvajucim z tabulky, uvadza, Ze sa nezakladaju na pravde, nakolko
ich povinny nikdy neuhradil. Zakonna zastupkyna opravnenych sucasne navrhla, aby sud namietky proti
exekucii zamietol z dévodu, Ze diZznik Zziadny dékaz nepriloZil, a z uvedeného je dostatoéne preukazané,
Ze Ziadne hotovostné uhrady vyzivného neexistovali.

6. Dia 16.02.2016 Okresny sud vyzval zastupkyrnu opravnenych, aby preukazala existenciu dohody
s povinnym o uhradzani 1/2 splatky uveru €erpaného poas manzelstva a su€asne, aby sa vyjadrila
k zjavnému nesuladu uhrad uvadzanym povinnym vo vypise z osobného uUc&tu s prehladom platieb
doloZzenym k navrhu na vykonanie exekucie. Sud vyzvou z toho istého dha vyzval povinného na
vyjadrenie sa k tvrdeniam zédkonného zastupcu opravnenych.

7. Dfa 02.03.2016 pravna zastupkyna opravnenych zaslala sudu vyjadrenie, v ktorom opatovne uviedla,
Ze platby vo vySke 200,00 Euro boli hradené povinnym z titulu Ustnej dohody o Uhrade uveru, a
ktoru konkludentne potvrdil povinny, ked' uhradzal splatky do ¢asu vysporiadania BSM. Prilohu tohto
vyjadrenia tvori Oznamenie o splateni u¢elového uveru vydaného bankou ku driu 22.08.2014, ako aj
Zmluva o ucelovom splatkovom avere, uzatvorena medzi bankou ako veritelom a zastupkyriou spoloéne
s povinnym ako dIZnikmi uzatvorenej zo dna 11.11.2011.

8. Dna 04.03.2016 zaslal povinny sudu vyjadrenie k vyzve zo dfia 16.02.2016, v ktorej uviedol, Ze
opravnena klame a zavadza, zaprela vzajomnu Ustnu dohodu a platby v hotovosti v pritomnosti ich deti
ako svedkov, ktoré odovzdavali peniaze do ruky matke, pri€¢om navrhol vypocutie opravnenych deti.

9. Podla ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (platného a u€inného v ase zacatia exekucie), povinny
méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni

od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo ak su
tuiné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie /§ 46/, o namietkach netreba rozhodnut.

10. Dnia 08.03.2016 Okresny sud Trnava konajuci vy$8im sudnym uradnikom namietkam povinného
proti exekucii Uznesenim &.k. 51Er/1859/2015-38 v Casti 2 660,00 EUR vyhovel. Sud po preskumani
spisového materidlu zistil, Ze zakonna zastupkyna opravnenych v ndvrhu na vykonanie exekucie
nespravne vycislila dlzné vyZivné za obdobie maj 2013 az september 2015 na 9 650 Eur, pricom sud
mal za preukazané, Ze povinny za toto obdobie uhradil o 2 660 Eur viac, ako uvadza zastupkyria a z
tohto dévodu namietkam povinného v uvedenej Casti vyhovel. Namietky povinného proti predbeznym
trovam exekucie zamietol.

11. Povinny v zékonnej lehote podal proti uzneseniu odvolanie, ktorému Krajsky sud Trnava uznesenim
€.k 24CoE 312/2016-55 zo dia 23.11.2016 ako sud odvolaci vyhovel, napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. V odévodneni sud konstatuje, Zze tabulky o vzajomnych platbach predlozené
stranami sporu pri porovnani vykazuju nezrovnalosti a z uvedeného dévodu je nevyhnutné vysporiadat
sa s poskytnutymi platby a urgit, ktoré budu zohladnené a ktoré nie. Dalej odvolaciemu sudu nebolo
zrejmé, ako sa sud prvej inStancie dopracoval k sume dIZzného vyZivného vo vyske 6. 900 Eur a tiez



nebolo zjavné, ako sa sud vysporiadal s tvrdenim povinného o tom, Ze €ast platieb vykonal v hotovosti
prostrednictvom opravnenych. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stupfia nevykonal navrhované
dokazy - svedecké vypovede opravnenych, priCom takyto postup povazoval za zdsah do prava u€astnika
konat pred sudom. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupria o tom, ze pohladavka na
vyzivnom je prednostnou pohladavkou a preto vykonané platby je vzdy potrebné prednostne pouzit
na plnenie vyzivovacej povinnosti k detom a az nasledne na plnenie dalSich pohladavok povinného
pre prijemcu. Na zaklade vy$Sie uvadzaného, sud konstatuje, Ze ulohou sudu prvého stupfia v dalSom
konani bude vykonanie dalSich dékazov tak, ako to navrhuju u€astnici konania, aby sa odstranili
nezrovnalosti v tvrdeniach aj s nariadenim sudneho pojednavania.

12. Dna 23.1.2018 sud vykonal pojednavanie, na ktorom zakonna zastupkyna opravnenych uviedla, Ze
povinny neuhradil vyZivné vo vySke 650 eur za mesiace maj, september, oktdber, november 2013. K
dal8im platbam povinného vykonanym prevodom na uc&et zastupkyne opravnenych zo dna 30.10.2015,
1.12.2015, 29.1.2016, 01.03.2016, 05.04.2016, 13.09.2017, 14.09.2017 a 22.12.2017 uviedla, ze tieto
platby nepovaZzuje za platby na ucel vyZivného, a ani ako platby dizného vyzivného z dévodu, Ze nie su
spravne oznacené. Dalej bol vypoduty povinny, ktory uviedol, Ze platby vyZzivného poskytoval k rukam
v tom Case trinastro¢nej maloletej Pavliny, ktora ich nasledne odovzdavala matke. Jedenkrat poskytol
vyzivné priamo k rukam matky, pricom mali vefmi dobry vztah a neveril, Ze by to mohla zneuZit. K
platbam v mesiacoch december 2013, januar az april 2014 sa vyjadril tak, ze platil 800 Eur z dévodu,
Ze vedel, Ze minuly mesiac poskytol mene;.

13. Dha 27.03.2018 sud opatovne vykonal pojednavanie, na ktorom boli vypocuti maloleti opravneni.
Opravnena J. J. uviedla, Ze si pamata, Ze otec prostrednictvom nej posielal pefiazné prostriedky, pri¢om
na presné mesiace, ani na konkrétnu sumu si nepamata, nakofko peniaze uréené pre matku nepoditala.
K vyske platieb uviedla, Ze to bola kdpka bankoviek, boli tam stovky a patdesiatky. Dalej opravnena
uviedla, Ze pri odovzdavani bol pritomny jej brat a nebola pritomna pri nijakej dohode medzi rodi¢mi o
odovzdavani pefiazi. Dalej bol vypoguty malolety K. J., ktory okrem inych skutoénosti potvrdil vypoved
sestry o tom, Ze otec poskytoval peniaze v hotovosti. Rovnako ako jeho sestra uviedol, Zze platby
nepocital a z uvedeného dévodu sa nevedel k ich vyske vyjadrit. Vedel, Ze bankovky boli v hodnote
patdesiat a sto Eur v mnozstve, ktoré ukazal prstami priblizne jeden centimeter, o zodpoveda 42 listov.
Nasledne malolety uvadza, Ze 42 bankoviek tam urcite nebolo.

14. Dia 05.04.2018 dorudila zakonna zastupkyria povinného svoje vyjadrenie k vysluchom maloletej J.
a K. J.. Vo vyjadreni poukazuje na skuto¢nost, Ze povinny mal hotovostné platby v zmysle exekuéného
titulu pInit k rukam matky, pri¢om su€asne vSak uvadza, Ze Ziadna Ustna dohoda nebola medzi zakonnou
zastupkyriou opravnenych a povinnym uzatvorena. Zastupkyfa spochybriuje svedecké vypovede
zastupenych a dodava, Ze poskytuju réznorodost vykladu a v Ziadnom pripade nie su déveryhodné.

15. Diia 02.05.2018 zaslal sudu prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie povinny, v ktorom
argumentoval, Ze matka je len ,, platobnym miestom® a tvrdenie, Ze pokial otec neuhradil vyZivné priamo
ich odovzdanim k jej rukam, porusil svoju sudom stanovenu povinnost, nie je suladné so samotnou
podstatou institutu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom. Poukazuje na skuto¢nost, Ze opravneni sa
vo svedeckych vypovediach zhodli na tom, Ze niektoré platby boli vykonané v hotovosti a z toho dévodu
a aj z doposial vykonanych dékazov (svedeckych vypovedi deti) podla jeho nazoru vyplynulo, Ze svoju
vyzivovaciu povinnost’ spinil. K nepresnostiam povinny uvadza, Ze su spésobené vekom a ¢asovym
odstupom.

16. Sud v zmysle svojich zakonnych povinnosti opatovne preskimal namietky povinného proti exekucii
ako aj prilozené dékazy o poskytnutych platbach povinného a zaujal nasledujuce stanovisko:

17. V zmysle su€asnej procesno-pravnej Upravy sud mdze v zasade vykonat iba dOkazy, ktoré
navrhli strany sporu. V zmysle uvedeného, dokazna povinnost zataZuje v kontradiktérnom spore
obe sporové strany v rozsahu ich tvrdeni. Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nieCo tvrdi. Aj
povinny v ramci svojej procesnej obrany znasa povinnost tvrdenia a tym padom i dékaznu povinnost.
Nedodrzanie dékaznej povinnosti a nasledne neunesenie dékazného bremena znamenag, ze v konani
neboli preukazané skutkové tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté v jeho neprospech.
Dékazné bremeno tak nesveddi len opravnenému, ale obom stranam sporu v rozsahu ich tvrdeni.



18. Vzhladom k tomu, Ze povinny vo svojich namietkach, v odvolani a v neskorSom vyjadreni uvadza,
Ze pohladavku splnil platbami v hotovosti prostrednictvom opravnenych, sud na jeho navrh vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovanych svedkov. Sud konstatuje, Ze zo svedeckych vypovedi a z dalSich
dokazov vyplyva, Ze zrejme boli uskuto€riované platby v hotovosti, pricom nie je nalezite preukazana
ich skuto€na vyska. Taktiez z vypovedi jasne vyplyva, Ze povinny nepreukazal existenciu dohody so
zastupkyrnou opravnenych o tom, Ze bude odovzdavat vyzivné v hotovosti, nakofko opravneni pri
tejto dohode neboli. Napokon nepreukazal ani to, Ze plnil jednu platbu v hotovosti k rukam zakonnej
zastupkyne. Sud konstatuje, Ze nijakym spésobom nespochybriuje svedecké vypovede opravnenych,
prave naopak, povazuje ich za relevantné, ale poukazuje na skutoCnost, Ze su nejednoznalné a
neuplné.

19. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze za sporné obdobie podliehajuce exekucii
povinny uhradil na vyzivné celkovi sumu 12.910 Eur (ide o platby s réznymi ozna&eniami pre prijemcu
ako aj platby bez takéhoto oznacenia). Uvedené vyplyva primarne a nespochybnitelne z predlozeného
vypisu z bankového uctu povinného, ktory tvori prilohu namietok zo dfia 29.10.2015, za platby vyZivného
sud ma tak za preukazané plnenie za u¢elom vyZivného s r6znymi oznaceniami pre prijemcu v celkovej
vyske 11.510 Eur, realizované nasledovnymi platbami zo dha:

11.06.2013 vo vyske 200 Eur s informaciou pre prijemcu: Zena
09.07.2013 vo vySke 200 Eur s informaciou pre prijemcu: Zenicka
12.07.2013 vo vySke 300 Eur s informaciou pre prijemcu: Dzeci
14.08.2013 vo vySke 600 Eur s informaciou pre prijemcu: Love
20.12.2013 vo vySke 200 Eur s informaciou pre prijemcu: Laska
27.12.2013 vo vySke 200 Eur s informaciou pre prijemcu: Love
10.01.2014 vo vySke 400 Eur s informaciou pre prijemcu: Love
20.01.2014 vo vySke 200 Eur s informaciou pre prijemcu: Love
21.01.2014 vo vySke 200 Eur s informéciou pre prijemcu: Lasky
10.02.2014 vo vySke 200 Eur s informaciou pre prijemcu: Deti
27.02.2014 vo vySke 200 Eur s informaciou pre prijemcu: Love
27.03.2014 vo vyske 200 Eur s informaciou pre prijemcu: Dzeci
11.04.2014 vo vyske 400 Eur s informaciou pre prijemcu: Dzeci
16.04.2014 vo vySke 400 Eur s informaciou pre prijemcu: Lasky
12.05.2014 vo vySke 400 Eur s informaciou pre prijemcu: Dzeci
20.05.2014 vo vyske 200 Eur s informaciou pre prijemcu: Dzeci
30.05.2014 vo vyske 200 Eur s informaciou pre prijemcu: Zenicka nadherna
12.06.2014 vo vySke 400 Eur s informaciou pre prijemcu: Laska
04.07.2014 vo vySke 400 Eur s informaciou pre prijemcu: Laska
15.07.2014 vo vySke 400 Eur s informaciou pre prijemcu: Laska
28.07.2014 vo vyske 400 Eur s informaciou pre prijemcu: Laska
13.08.2014 vo vySke 400 Eur s informaciou pre prijemcu: Love
22.09.2014 vo vySke 400 Eur s informaciou pre prijemcu: Love
16.10.2014 vo vySke 400 Eur s informaciou pre prijemcu: Love
11.11.2014 vo vyske 400 Eur s informaciou pre prijemcu: Milak
10.12.2014 vo vySke 400 Eur s informaciou pre prijemcu: Milacik
13.01.2015 vo vySke 410 Eur s informaciou pre prijemcu: Love
10.02.2015 vo vySke 400 Eur s informaciou pre prijemcu: Milacikovia
10.03.2015 vo vySke 400 Eur s informaciou pre prijemcu: Milak
14.04.2015 vo vySke 400 Eur s informaciou pre prijemcu: Love
14.05.2015 vo vySke 200 Eur s informaciou pre prijemcu: Helma
25.05.2015 vo vySke 200 Eur s informaciou pre prijemcu: La la
31.07.2015 vo vySke 400 Eur s informéciou pre prijemcu: Cubka
17.08.2015 vo vySke 200 Eur s informaciou pre prijemcu: Helma
31.08.2015 vo vySke 200 Eur s informaciou pre prijemcu: Deti moje
28.09.2015 vo vySke 400 Eur s informaciou pre prijemcu: Deti

20. Skuto&nost, Ze uvedené platby uznal za platby vyZzivného vyplyva aj z ndzoru KS vyslovenom v jeho
zruSujucom rozhodnuti, podla ktorého pohladavka na vyzivnom je prednostnou pohladavkou a preto
vykonané platby je vzdy potrebné prednostne pouzit' na plnenie vyZivovacej povinnosti k detom a az



nasledne na plnenie dalSich pohladavok povinného pre prijemcu. Nakolko nebola preukdzana Ziadna
dohoda medzi u€astnikmi ohladne splacania uveru, uvedené platby boli zapocitané za platby vyZivného.
Z rovnakého dbévodu takto sud postupoval aj podla odseku 19 pri platbach bez blizSej Specifikacie.

21. Na zaklade vypisu z bankového u¢tu povinného sud zapocital aj platby poskytnuté povinnym bez
bliz8ej Specifikacie pre prijemcu, konkrétne platby zo dria

10.12.2013 vo vyske 400 Eur,
17.02.2014 vo vyske 400 Eur,
28.03.2014 vo vyske 200 Eur
12.03.2014 vo vyske 400 Eur

spolu v celkovej vySke 1.400 Eur.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania neuznal platby poskytnuté v hotovosti, ktoré ako uvadza
povinny, poskytol v mesiaci maj 2013 a mesiacoch september az november 2015 spolu vo vySke 2.600
Eur z dévodu, Ze nebola néleZite preukazand ich skuto€na vyska a z vypovedi svedkov nevyplyval
presny datum ich poskytnutia.

23. Predmetom tohto exekucného konania je v zmysle Navrhu na vykonanie exekulcie vymozZenie
zmes8kaného vyZivného na mal. K. a mal. J. za obdobie maj 2013 az september 2015, ktoré zdkonna
zastupkyna vydcislila na sumu 4.100 Eur na mal. K. a 5.500 Eur na mal. J. a vymoZenie bezného
vyzivného vo vy8ke 300 Eur mesaéne od oktdbra 2015 na mal. K. a bezné vyZivné vo vySke 350 Eur
mesacne od oktébra 2015 na mal. J.. Vzhladom na uvedené od maja 2013 az do septembra 2015 (do
podania navrhu opravnenou) predstavuje povinnost povinného podielat sa na vyzivnom v celkovej vyske
18.850 Eur (t.j. 29 mesiacov nasobenych sumou 650 Eur).

24. Sud ma v zmysle odsekov 19 a 21 tohto uznesenia za preukazané, ze povinny od 11.06.2013
(najskorsia platba spadajuca do rozhodného obdobia, ide o platbu za vyZzivné za mesiac jun 2013,
za mesiac maj vyzivné uhradené nebolo) do 28.09.2015 t.j. do momentu podania navrhu na zacatie
exekucie, plnil prevodom na ucet vodi zakonnej zastupkyni sumu vo vyske 12. 910 Eur. Nakolko celkova
suma vyzivného za rozhodné obdobie- t.j. maj 2013 do sept. 2015 predstavuje 18.850 Eur, dlh povinného
na vyzivnhom za rozhodné obdobie je redlne v celkovej sume 5. 940 Eur (rozdiel medzi 18 850 Eur a
12 910 Eur) pric¢om zakonna zastupkyfia v Navrhu na vykonanie exekucie Ziadala za uvedené obdobie
vymozenie sumy spolu 9.650 Eur. Nakolko navrhovatelka Ziada vyzivné v sume vySSej ako je suma,
ktora predstavuje realny dlh povinného, rozdiel medzi uvedenymi sumami (19.650Eur- 5. 940
Eur) predstavuje sumu, v ktorej €asti povinny uplatnil namietky dévodne, a teda v tejto €asti je potrebné
namietkam povinného vyhoviet, nakolko exekucia sa v tejto Casti vykonava nedbvodne. Na zaklade
uvedeného sud namietkam povinného v €asti vymahaného dlZzného vyZivného v sume 3.710 Eur vyhovel
(rozdiel medzi sumou vyZivného v navrhu zakonnej zastupkyne a sumou predstavujucou skutoény dih
povinného).

25. Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku (platného a ug€inného v ¢ase za&atia exekucie), predbezné
trovy exekucie uréuje exekutor podla osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o zagati exekucie.
V ramci predbeznych trov exekucie exekutor vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od
exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vycisli len v rozsahu ich skutoénej vysky v Case
vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy
exekucie mdézu byt vyssie, a predbezne vycisli ich vysku.

26. Podla § 201 ods. 2 Exeku€ného poriadku, u€astnik konania moze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

27. Podla ust. § 5 ods. 1 vyhl. €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, odmena
sudneho exekutora je 20% zo z&kladu na jej urenie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.



28. Podla ust. § 4 ods. 1 vyhl. €. 288/1995 Z.z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov Zakladom
na urenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej Einnosti pri exekucii na pefiazné plnenie je
vySka vymozenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak

29. Podla ust. § 4 ods. 2 vyhl. & 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov Ak v8ak
ide o exekuciu na podklade exeku€ného titulu, v ktorom sa opravnenému priznava pravo na opakujuce
sa davky, zdkladom na uréenie odmeny sudneho exekutora je trojrocné plnenie.

30. Podla ust. § 5 ods. 2 vyhl. &. 288/1995 Z.z. o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov, ak sudny
exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona, patri mu 50 % z odmeny vypocitanej
podla odseku 1.

31. Podla ust. § 5 ods. 3 vyhl. €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
ustanovenie o nahrade hotovych vydavkov a o nahrade za stratu ¢asu pri vykone exekuénej €innosti
tym nie su dotknuté.

32. Podla ust. § 22 ods. 1 vyhl. €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov U&elne vynaloZenych v
suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a
telekomunikagné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

33. V sulade s ust. § 200 ods.1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena sudneho exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie, s tym, Ze opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Plati zasada, Ze sa
uhradzaju len ucelne vynaloZené trovy exekucie. V pripade, Ze sa uvedena vySka trov exekucie pocas
exekucie zmeni resp. zvysi, exekutor o tom upovedomi povinného a opravneného.

34.V sulade s ust. § 201 ods.1 Exeku€ného poriadku je povinnostou sudneho exekutora v upovedomeni
o zacCati exekucie si vyCislit odmenu sudneho exekutora, ndhradu hotovych vydavkov a nahradu za
stratu €asu len v rozsahu ich skuto€nej vySky, a to v ase vydania upovedomenia o zacati exekucie.

35. O predbeznych trovach exekucie sud rozhodol v zmysle § 201 ods. 1 Exeku&ného poriadku v sulade
s § 199 Exekuéného poriadku a vyhl. &. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni ucinnom od 01.09.2009 (dalej len ,vyhlaska®).

36. Na zaklade ustanovenia § 4 ods. 2 vyhlasky, zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora v
exekucii, v ktorej sa oprdvnenému priznava pravo na opakujuce sa davky je trojrocné plnenie. V tomto
pripade zaklad odmeny sudneho exekutora pri vymahani bezného vyzivného tvori suma vo vyske 23.
400 Eur, vypocitana ako mesacné plnenie nasobena poc&tom mesiacov v obdobi troch rokov (650 Eur
x 36 mesiacov). Odmena v ramci predbeznych trov sa v zmysle § 201 ods. 1 vypodcita ako pri upusteni
od vykonu exekucie. V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 a 2 vyhladky je odmenou sidneho exekutora v
ramci predbeznych trov 20 % zo zakladu, nasledne zniZena o polovicu. Teda 20% zo sumy 23. 400 Eur
tvori sumu 4.680 Eur zniZené na polovicu tvori odmenu sudneho exekutora v ramci predbeznych trov,
t.j. 2.340 Eur.

37. Sudny exekutor v upovedomeni o zaCati exekucie zo dfia 20.10.2015 vycislil predbezné trovy
z bezného vyzZivného vo vyske 5 615,00 Eur, priCom na prvy pohlad vycislenie predbeznych trov
vykazuje zjavné nespravnosti. Spravne vycislenie predbeznych trov exekucie z bezného vyzivného ma
pozostavat z odmeny sudneho exekutora vo vyske 2 340,00 Eur a nahrady hotovych vydavkov vo vySke
14,40 Eur.

38. Podla § 196 vety druhej Exekuéného poriadku, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o darfi z pridane;j
hodnoty. Nakolko sud ma za preukazané, Ze sudny exekutor je platitefom dane z pridanej hodnoty, sud
mu priznal zvySenie odmeny podfla § 14 vyhlasky a nahrady hotovych vydavkov podla § 22 vyhlasky o
20% DPH zo sumy 2 354,40 Eur v sume 470,88 Eur. V zmysle citovaného ustanovenia sud sudnemu
exekutorovi priznal zakladnu sadzbu DPH vo vyske 20 % v sulade so zakonom €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v aktudlnom zneni. Na zaklade uvedeného, celkova vySka predbeznych trov v Easti



vymahania bezného vyZzivného mé byt v sulade so zakonom a vykonavacim predpisom uréend vo vyske
2 825,28 Eur. Odmena v €asti vymahania dlZzného vyZivného v sume 965 Eur (zo sumy 9.650 Eur) podla
nazoru sudu taktiez nie je ur€ena spravne, nakofko nie je pri odmene opatovne zohladnené jej zniZenie
na polovicu v zmysle § 201 ods.1 zakona Exekuéného poriadku.

39. V sulade s vysSie uvedenym, kedZe predbezné trovy su vypocitané nespravne, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a namietkam povinného voci predbeznym trovam
exekucie vyhovel.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je moZné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava v troch vyhotoveniach (§ 50 ods.4 EP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§359 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Proti vyroku Il. tohto uznesenia nie mozné podat’ odvolanie.

(§201 ods.2 EP , § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 C.s.p.)



