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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Katarinou Janotovou pravnej veci Zalobcov v rade
2/ X. M., S.. XX XX.XXXX, N. M. XXX XX Z. S. N. C.. XXX, &tatny ob&an SR, 3/ X. M., S.. XX XX.XXXX,
N. M. XXX XXZ. S. N. C.. XXX, &tatny ob&an SR, 4/ H. A. ,R.. M. S.. XX XX.XXXX, N. M. XXX XX
Z. S. N. C.. XXX, $tatny ob&an SR, 5/ mal. F. M.E., S.. XX.XX.XXXX, N. M. XXX XX Z. S. N. C..
XXX, statny ob€an SR, zastupeny zakonnym zastupcom otcom X. M., S.. X.X.XXXX, vSetci zalobcovia
pravne zastupeni: JUDr. Jaroslavom Ciernym, advokatom, so sidlom Holubyho 51, 036 01 Martin, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, , so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441; pravne zastupeny: JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom
Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v rade 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 7.500 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v rade 3/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 7.500 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v rade 4/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 7.500 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v rade 5/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 6.500 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Vo zvysku sa zaloba zamieta.

VI. Zalobcovia v rade 2/ az 4/ maji vodi Zalovanej pravo na 100% - nd nahradu trov konania, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

VII. Zalobca v rade 5/ ma voé&i Zalovanej pravo na 73,34 % - ni nahradu trov konania, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 27.6.2017 sa zalobcovia pévodne v rade 1/ az 5/ domahali voé&i
Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch kazdy vo vyske 7.500 €. Zalobkyfia v rade 1/
zobrala Zalobu vodi Zalovanému spat v podani doru¢enym sudu dia 13.12.2017 (€. I. 88) z toho dévodu
sud uznesenim sp. zn. 17C/9/2017 zo dfa 5.2.2018 konanie zastavil a dalej sa konanie viedlo uz len zo
strany Zalovanych v rade 2/ aZ 5/ proti zalovanému. Zalobcovia Zalobu odévodili tym, Ze st pozostali po
X. M., S.. X X XXXX, ktory zahynul pri dopravnej nehode dia 26.7.2015 na ceste €. 111/2142 v smere od



obce Zabokreky do obce Necpaly, pri¢om vinnikmi nehody bola N. X.. S.. X.X.XXXX, ktora bola za pregin
usmrtenia uznana za vinnu rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/42/2017 zo dria 15.5.2017.
Zalovany ako poistovatel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla vinni¢ky nehody poistn udalost rieSil pod Cislom 9523942524, priCom
stanovil spoluvinu poskodeného na 50 % a ma poskodenej X. M. Y.radil 50 % pohrebnych nakladov,
preto aj Zalobcovia pristupili samym Zalovanym uréenu spoluvinu poskodeného X. M. vo vySke 50 % aj
vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Popisanym konanim doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcom. Rodina, manzelstvo,
otcovstvo, vztah vnuka a starého rodi¢a, duSevné a fyzické zdravie, pravo na starostlivost' v starobe
a chorobe a pravo na pokojnu smrt v kruhu svojich blizkych. To v3etko je nenavratne prec€.
Ide o neodstranitelné nasledky zasahu. S poukazom na judikovany zaver Ustavného stdu SR v
rozhodnuti sp.zn. lll Us/666/2016 povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdésobenu
prevadzkou motorového vozidla pokryva aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Zalovany bol vyzvany pokusom o zmier na zaplatenie Zalobou
uplatnenych sum. Zalovany v$ak oznamil, Ze plnit nebude s tym, Ze nemajetkova ujma v peniazoch nie
je kryta poistenim podla zakona €. 381/2001 Z. z.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze slovenska pravna Uprava nezahffia pravo
na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajici narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri poruseni tohto
prava pod nahradu Skody, ktoru je mozné uplatnit z povinného poistenia a preto dozadovat sa
uhrady nemajetkovej ujmy vodi Zalovanému nie je spravne. Zalovany zastava nazor i po vydani
rozhodnutia Eurdpskeho sudneho dvora C-22/12 podfa ktorého povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ale len vtedy ak je nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. Zalovany dalej poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/168/2009 a zdbéraznil, Ze slovenské obc&ianske pravo nesubsumuje nemajetkovu ujmu pod rozsah
poistného krytia zodpovednosti za Skodu. Tiez poukazal na uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8Cdo/219/2016 15.5.2017, z ktorého vyplyva, Ze kedZe slovenské pravo neupravuje
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej obetiam usmrtenych pri dopravnych nehodach v ramci Upravy
zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v
poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené, Zalovany Ziadal zalobu
zamietnut.

3. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu sa vyjadrili k vyjadreniu Zzalovaného, pricom opétovne
poukazali na uznesenie Ustavného stidu SR sp.zn. 11 1Us/666/2016, v ktorom sa Ustavny sud vysporiadal
s argumentaciou Zalovaného t.j. s citovanymi ¢astami rozhodnutia rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR
4Cdo/168/2009 a 3Cdo/301/2012 a oznacili za nespravnu, a aj rovnakou argumentaciou Najvyssieho
sudu SR v rozhodnuti 8Cdo/219/2016, ktord Najvy3Si sud nadalej pouziva napriek tomu, Ze je pravnym
nazorom Ustavného sudu uvedenom v uzneseni sp.zn. Il Us/666/2016 viazany. Z uvedeného je
zrejmé, Ze vyklad Zalovaného, &i uz o potrebe eurokomforného vykladu pravnej normy, ¢€i o zriedkavych
argumentaénych zaveroch sudu vratane Najvy3Sieho sudu SR je prekonany citovanymi zavermi
Ustavného sudu SR.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze nema vedomost o Ziadnom hmotno-
pravnom ustanoveni v pravnom poriadku SR, ktoré sudy vSeobecného sudnictva zavazuje rozhodovat
vyluéne zo zavermi uzneseni Ustavného stdu SR. Priamo z Ustavy vyplyva iba opravnenie Ustavného
sudu poskytovat zavazny vyklad Ustavy a Ustavnych zakonov, nie véak zakonov. Vzhladom k tomu méa
konajuci sud rozhodnut suladne s praxou NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky tak, Ze nemajetkova
ujma nespada pod rozsah povinného zmluvného poistenia.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a zistil nasledovny pravny a
skutkovy stav veci:

6. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu zotrvali na Zalobe, ako aj na svojich pisomnych
vyjadreniach a zdéraznili, Ze strata blizkej osoby spada po upravu osobnostnych prav podla
Obcianskeho zakonnika. Su€astou sukromného Zivota je tieZ rodinny Zivot zahriiujuci vztahy medzi
blizkymi pribuznymi. Strata blizkeho &loveka spdsobila pozostalym ujmu, pretoze smrtou tejto najbliz3e;j



osoby stratili mozZnost realizacie a daldieho budovania rodinného Zivota. Prili o mozZnost rozvijania
stabilnych citovych vztahov a prestali byt plnohodnotnymi rodinami.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava svojich pisomnych vyjadreni.
Zdéraznil, Ze si je vedomy, Ze rozhodovacia €innost sudov sa rézni, avdak na nizSej urovni, ako je
Najvyssi sud Slovenskej republiky. Zalovany namieta svoju pasivnu legitimaciu v danom spore s
tym, Ze do prav poSkodenych zasiahla vodi¢ka a preto je potrebné si pravo uplatnit voci nej a nie je
mozné ho previest na poistovriu Pokial ide o samotnu vySku, tak zddraznil , Ze zosnuly sa pri€inil na
dopravnej nehode, ak zosnuly ako vyplyva z trestného spisu bol v stave tazkej opilosti a pohyboval sa
po ceste zlava doprava, tak toto vnima zalovany ako zavazné pri€inenie a nepovaZuje za spravne ziadat
nemajetkovu ujmu a uz vébec nie od Zalovaného.

8. Zalobkyria v rade 4/ uviedla, Ze nebohy otec jej velmi chyba. Bola s otcom od narodenia v jednom
dome. Ked sa vydala, pomahal jej rodine postavit dom, pomahal jej so starostlivostou o rodinu, so
starostlivostou o dom. Spomina si na neho €asto pri beznych prileZitostiach, napr. aj v prave v den
pojednavania, ked napadol sneh bolo ho treba odpratat, spomenula si na otca, Ze to vzdy robieval on.
Chyba otec aj pri rodinnych oslavach. Odmali¢ka mali velmi dobry vztah. Vo vofnom ¢ase ona otcovi
pomahala. V su€asnej dobe jej chyba, ked potrebuje poradit v beznych veciach. Ked potrebuje pomdoct.
Su to uz dva roky od dopravnej nehody a stale pocituje nedostatok otcovej pritomnosti. Bezprostredne
po tom, ako doSlo k nehode, odmietala prijat, Ze sa to stalo, Ze iSiel na futbalovy zépas a uz sa nikdy
nevrati. TieZz Zalobkyfia uviedla, Ze otec bol vasnivy futbalista. Od mladosti hraval futbal, ked’ bolo prvé
vyro€ie jeho umrtia, tak jeho kamarati prisli za rodinou, Ze by na jeho podest’ chceli usporiadat’ turnaj
a teda kamarati, priatelia a rodina tento turnaj usporiadali. Pre rodinu bolo ctou, Ze si fudia na neho
takymto spdsobom spomenuli a preto sa turnaj zopakoval aj na dalsi rok. Tieto memorialy upevriuju
rodinné vazby, stretne sa cela rodina, otcovi surodenci aj priatelia. Podporuje to sudrznost rodiny a
priatelov, ktori maju otca radi. Z vytazku memorialu bol ockovi vybudovany maly spomienkovy pomnik
na mieste, kde doslo k dopravnej nehode.

9. Zalobkyra v rade 3/ X. M. uviedla, Ze nebohy X. M. bol jej otec. Preziva to o to tazsie, Ze v def
nehody tam iSla. Myslela si, Ze mu pomdze, ale uz sa len prizerala ako ho ozivuju. Ma na to vefmi zlé
spomienky. Co sa tyka vztahu s otcom, tak byvali spolu s rodiémi v jednej domacnosti. V3etky starosti aj
radosti zdielali spolu, aj ked to nebolo vZdy ruzové, vzdy dokézali si veci vyjasnit’ a navzajom si poméct.
S otcom mala velmi dobry vztah, otec bol ochotny vzdy poméct, Eokolvek potrebovala. Dennodenne na
neho spomina pri beznych zaleZitostiach, napr. ked pozeraju televizne noviny, vybavi sa jej ako ich vzdy
pozerali spolu. Ked rano nengjdu jeho Salku z kavy v dreze aj to im chyba. Ked' ide na rodinnu oslavu,
tieZ ma pocit, Ze stale jej nieCo chyba. Ocko bol €lovek vesely, mal rad fudi, pomahal vSetkym naokolo.
Svedkyria dalej uviedla, Ze stale byva v rodi€ovskom dome a v3etko jej otca pripomina. Napriklad aj to,
ako pre X. F. zadovazil bicykel alebo ho chcel ucit’ bicyklovat’ a bicykel teraz je tam. Otec bol futbalista
a na podnet jeho kamaratov bol zorganizovany memorial a tak si ho pripominaju kazdy rok. Dnes to
poriadaju kamarati aj cela rodina spolu, je to spomienkova akcia. V suvislosti so smrtou otca nevyhladala
Zalobkyha Ziadnu lekarsku starostlivost, ale bude trvat eSte dlho kym to z nej opadne. Pokial ide o
vodi¢ku, ktora nehodu spdsobila, tak trest pre fiu nepovazuje za dostatoény. Od nehody s vodi¢kou N.
X. nebola v kontakte. Videla ju len na mieste nehody a potom na trestnom sude. A aj tam sa pozostalym
vyhybala, nenavstivila pozostalych, aby sa ospravedinila alebo nie€o podobné.

10. Zalobca v rade 2/ X. M. uviedol, Ze nebohy bol jeho otec, velmi chyba rodine, aj ludom v dedine. S
otcom bol v dennodennom kontakte. Otec bol ten, kto ho ucil rozpravat, plavat, kto ho naucil zarobit prvua
korunu. Otec bol ten, kto mu pomahal stavat dom. Kazdy den potrebovali jeho pomoc. Otec ho naugil,
ako poctivou pracou zarobit’ peniaze. Je to velka strata, zo dfia na den prist o otca, ked ste niekedy
na robote a zavolaju vam, nemézete prist' a zrazu je po otcovi. S otcom mal az kamaratsky vztah. Ked
bolo treba pomdct jemu, tak iSiel, pomahali si navzajom. Svedok uviedol, Ze aj ked sa odstahoval do
vedlajSej dediny, tak otec kazdy defi alebo kazdy druhy priSiel na bicykli, Ze €i nie€o nepotrebuje. VSetko,
¢o bolo treba robit v zahrade, tak robievali spolu, aj okolo domu kosili, planyrovali, bolo UZasné ako
dokazali spolu robit. Ked porobili, tak potom rodina grilovala spolu, aj s detmi. Svedok uviedol, Ze robi
stavbarinu a kazdy den si na otca spomenie, ked chyti , vercajg“ do ruky. Tiez svedok uviedol, Ze ked
sa mu narodil syn Z., tak otec mal velku radost, bol $tastny, Ze sa snim mohol hrat. Ked bol mali¢ky, tak
ho koc&ikoval. Stavali spolu snehuliaka, ukazoval mu presne to, €o svedkovi ako svojmu synovi, ked' bol



maly. Maly Z.o mal z toho velku radost, Ze starky mu vymysla taku zabavnu hru. Z. uz ma teraz 7 rokov
a nedavno sa pytal, Ze kde je ten starky. Na starkého bol velmi navyknuty, lebo ked priSiel zo Skblky, tak
starky sa o neho staral, boli spolu, mali spolu dobry vztah. Maly Z. sa uz niekolkokrat pytal, ked priSiel
z kostola, Ze kde je starky. Na starkého spomina, ako sa ukladaju tehly, ako sa ukladaju obkladacky a
dlazba, na to ako sa spolu hrali, spomina na drevené hracky. Nebohy otec hraval so svojim vnuc¢ikom
futbal v zahrade, lebo bol futbalista. Z. travieval so starkym aj celé prazdniny.

11. Do spisu boli predloZené rodné listy Zalobcov, preukazujice ich vztah k nebohému X. M.. Z rozsudku
Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/42/2017 vyplyva, Ze bola medzi obvinenou N. X. a prokuratorom
Okresnej prokuratury v Martine schvélena dohoda o vine a treste, kde bola N. X. uznana za vinnu,
Ze 26.7.2015 viedla motorové vozidlo v smere od obce Zabokreky do obce Necpaly, priéom nespravne
reagovala na spravanie sa cyklistu na vozovke, ktory viedol bicykel v smere od Necpal do obce
Zabokreky, kedy ten podas jazdy v dosledku poZitého alkoholu zadal prechadzat do jazdnej drahy
osobného motorového vozidla v désledku ¢oho v snahe ho obist presla s vozidlom do protismernej Easti
vozovky, pricom cyklista sa nasledne vratil do svojej €asti vozovky, kde doslo k ¢elnému stretu prednej
Casti vozidla s prednou €astou bicykla, pricom doS$lo k zraneniu cyklistu X. M., ktory utrpel zranenia
nasledkom ktorych pri dopravnej nehode na mieste podlahol, &im N. X. spachala pre€in usmrtenia podla
§ 149 ods. 1 Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny periazny trest vo vymere 3.300 € a pre pripad,
Ze ba vykon penazného trestu bol imyselne zmareny, bol uloZzeny nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov a su€asne trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu
na 4 roky. Z oznamenia o Skodovej udalosti je zrejmé, Ze v dopravnej nehode doslo 26.7.2015 o 13.51
v obci Necpaly.

12. Z oznamenia o poistnom plneni poistovhe KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group
vyplyva, Ze X. M. bola vyplatena suma 768,80 € ako suma nahrady nakladov a vydavkov na pohreb.

13. Do spisu tiez boli predloZzené oznamenia poistovne KOOPERATIVA, a.s. Vienna Insurance Group
vSetkym Zalobcom, z ktorych vyplyva, Ze nemajetkova ujma vznika v dbsledku poruSenia pravnej
povinnosti v inej nez majetkovej sfére fyzickej osoby. Pévodca neopravneného zasahu takéhoto vztahu
sa oznacCuje za ohrozitel'a poruSitela prava, nie vSak za Skodcu, preto zo zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni nie je mozné kryt ujmu na osobnostnych pravach.

14. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Michalom Furikom, ktory znalecky posudok bol
pouzity v ramci trestného konania, vyplyva, Ze ako vodicka, tak aj cyklista mali moznosti na zabranenie
vzniku dopravnej nehody, ktoré nevyuZili a z technického hfadiska sa tak na vzniku dopravnej nehody
podielali spolo¢ne.

15. Do spisu dalej bola Zalobcami predloZzena fotodokumentacia, preukazujica ako rodina travila
spolo€ny €as s nebohym.

16. Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

17. Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

18. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1, najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podla § 4 ods. 1 az 4 Zakona &. 381/2001 Z.z.

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,



b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

(3) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prisludnym
subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky,
davky nemocenského zabezpedenia, Urazové davky, davky urazového zabezpec&enia, déchodkové
davky, davky vysluhového zabezpec&enia a dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny
je povinny ich nahradit tymto subjektom.

(4) Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

20. Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, vo veci
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, ktorej sa
Zalobcovia domahali svojim Zalobnym navrhom, tak tato vyjadruje nahradu za utrpenie, pocity frustracie,
Soku, stresu a smutku za milovanou osobu. Predpokladom vzniku naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, su existencia ujmy spocivajuca v poSkodeni dusevného zdravia Zalobcov, resp. porusenie prava
na sukromie, porusSenie pravanej povinnosti, resp. protipravny ukon spocivajuci v konani tretej osoby
zodpovednej za naru3enie osobnostnych prav Zalobcov a pri€inna suvislost medzi touto ujmou a
protipravnym konanim. Uprava ochrany stkromia, vratane rodinného sukromia vychadza zo zasady, ze
do sukromného Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej sukromnému Zivotu
spbsobit’ Ziadna ujma. Funkciou prava na sukromie je zabezpecit pre fyzicki osobu nerudenost v
sukromnej sfére, v ktorej by mohla v8estranne rozvijat svoju osobnost. Samotna Ustava Slovenske;
republiky chrani aj sukromie fyzickej osoby, v jej rodinnych vztahoch voc&i inym fyzickym osobam. Ak
medzi fyzickymi osobami exituju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy, vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst k neopravnenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej
osoby vytvorit’ a udrziavat’ vztahy s inymi ludskymi bytostami, predovdetkym z citovej oblasti, aby tak
fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Protipravne narugenie tychto vztahov zo strany
jedného predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby.

21. Vykonanym dokazovanim bolo medzi stranami preukdzané predovsetkym rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 13T/42/2017, Ze N. X. spachala precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného
zékona a to tak, Ze 26.7.2015 o 13:50 viedla osobné motorové vozidlo v smere od obce Zabokreky do
obce Necpaly, priCom nespravne reagovala na spravanie cyklistu X. M. na vozovke, ktory viedol bicykel
v smere od Necpal do Zabokriek, kedy tento pogas svojej jazdy, aj v désledku pozitého alkoholu zadal
prechadzat do jazdnej drahy osobného motorového vozidla, v désledku ¢oho sa v snahe ho obist presla
N. X. s vozidlom do protismeru, pri€¢om cyklista sa nasledne vratil do svojej ¢asti vozovky, kde doslo k
Celnému stretu, pri ktorom X. M. utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol. Jedna z podmienok a to
protipravny ukon spocivajuci v konani tretej osoby a to N. X. bol teda preukazany.

22.V suvislosti s dopravnou nehodou Zalobcovia v rade 2/ 3/ a 4/ prisli o otca a Zalobca v rade 5/ o starého
otca. V pripade usmrtenia blizkej osoby je vnimana intenzita nepriaznivého nasledku ako objektivne
velmi vysoka, lebo sa jedna o nasledok nereparovatelny, obsahujuci prvok nedakanosti. Umrtie blizkej
osoby je povaZzované za zasah do prava na sukromie a teda aj druha podmienka a to existencia ujmy
bola preukdzana a tiez bola nepochybne preukazana aj pri¢inna suvislost medzi ujmou a protipravnym
konanim N. X..

23. Podla nazoru sudu zak. €. 381/2001 Z. z. v ustanoveni § 15 zaviedol v8eobecny priamy narok
poskodeného na nahradu Skody proti poistovatefovi zodpovednej osoby, preto v pripade Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla si méZze poskodeny v danom pripade Zalobcovia vybrat,
¢i narok na nahradu Skody uplatnia voci Skodcovi alebo voéi poistovatelovi alebo vo&i obidvom. Vo
vztahu k poistovni ide o Specifické pravo posSkodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu a
to vo vySke v kom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, pri€om predpokladom vzniku povinnosti



poistitela plnit’ je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktord poSkodenému vznikla. Podla
nazoru vysloveného uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il Us/66/2016, pravne
predpisy Clenskych Statov tykajice sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou vozidla, ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam, obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. VSeobecnu sudy su preto
povinné skumat moznost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho
ucinku relevantnej Unijnej regulacie. Sudny dvor poZaduje od vnutroStatnych sudov, aby prave v
pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie smernice &lenskym Statom vykladali ustanovenia
vnutrostatneho prava v €o najvy85ej moznej miere tak, aby mohli byt pouzité v sulade s cielmi smernice
( smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES). Ustavny sud dalej vyslovil, Ze &lenské Staty
su povinné zabezpecit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora
sa uplatiiuje podla ich vnutrostatneho prava, bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami smernic
Rady 72/166/EHS, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES a smernica Rady 902/232/
EHS. Zhriiujuco Ustavny sud konstatoval a tento zaver si osvoijil aj Okresny sud, Ze je potrebné ustalit, &i
extenzivny vyklad pojmu $koda pouzitého v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni bude viest k aplikacii
prava contra legem alebo ¢i naopak, zauzivané vykladoveé postupy a reSpektovanie suvislosti dotknutych
pravnych indtitutov a kategérii umozriuje zmysluplne zahrnut pod zakonnu terminoldgiu aj nemajetkovu
ujmu aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Ob¢&. zakonnika o ochrane osobnosti. V danom pripade
sud dospel k zaveru, Ze nemajetkova ujma je Skodou, ktora je pokryvana v zmysle ustanoveni Zakona
€. 381/2001 Z. z. a teda pasivna legitimacia Zalovaného v danom spore je tieZ preukazana.

24. Sud uréuje vysku naroku podfa svojej uvahy, pri¢om prihliada predovSetkym k zavaznosti vzniknutej
ujmy a k okolnostiam, za ktorych poruSeniu prava dosSlo. Zmyslom penazného zadostudinenia je
vyhradne zmiernenie nasledkov vzniknutej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby, takze nejde
0 reparaciu celej nemajetkovej ujmy a sud sa velmi dosledne zaoberal vSetkymi dékazmi, ktoré boli
na pojednavani vykonané. Vyhodnocoval ich vo vztahu k ur€ovaniu vysky nemajetkovej ujmy. Sud
ustalil, Ze bolo nenapravitelnym spésobom zasiahnuté do prav Zalobcov, prava rodiny, prava na Zivot, na
udrziavanie blizkych rodinnych vztahov. Zalobcovia boli zasiahnuti, velmi vyraznym spésobom v citove;
oblasti. V z&sade v pripade usmrtenia je intenzita nepriaznivého nasledku objektivne velmi vysoka. V
danom pripade sud bral do Uvahy, Ze Zalobcovia v rade 2/, 3/ a 4/ priSli o milovaného otca, s ktorym
ako vyplynulo z rozsiahleho dokazovania, vSetky deti udrZiavala intenzivny velmi blizky vztah, skoro
kaZdodenne sa stretavali, spoloéne riesili radosti aj starosti. K usmrteniu otca Zalobcovia v jeho rade
2/ az 4/, jeho deti, stratili nenavratne moznost rozvijat vztah rodi¢a a dietata. Napriek tomu, Ze od
dopravnej nehody uplynul znaény €as, vSetky deti do dneSnej doby intenzivne pocituju stratu rodi¢a.
V3etky deti si s otcom nesmierne rozumeli, otec bol ten, kto ich u€il stat na vlastnych nohach, kto ich
ucil rieSit Zivotné situacie. A vo vSetkom bol napomocny. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze
rodina nebohého X. M. bola rodinou vefmi sudrZznou, v ktorej boli silné citové vazby. Absencia jedného
z rodi¢ov bude Zalobcov v rade 2/ az 4/ sprevadzat celym ich dalSim Zivotom a to aj napriek tomu, Ze
su uz dospeli a dvaja z nich maju aj svoje vlastné rodiny. V danom pripade sid moralne zadostucinenie
vo forme pravneho postihu vodi¢ky, ktora spdsobila dopravnu nehodu, sud nepovazuje za dostatoénd,
pri€om sud vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze vodicka sa Ziadnym spdsobom nesnazila zmiernit nasledok,
ktory vyvolala pozostalych nekontaktovala, neospravedinila saim, pri¢om Zalobca v rade 2/ X. M. uviedol,
Ze ospravedInenie by pre nich znamenalo viac ako akykolvek trest.

25. Na druhej strane pri ur€ovani vysky nahrady, sud bral do Gvahy aj okolnosti, za ktorych doslo k
poruSeniu prava, kde podla znaleckého posudku koliznu situaciu, pri ktorej zahynul nebohy X. M.E.
zavinili obidvaja aj vodi¢ka aj cyklista X. M.. Na vzniku nehody sa podielali spolo¢ne. A sud preto za
primeranu nahradu pre Zalobcov v rade 2/, 3/ a 4/ povazoval sumu 7.500 € pre kazdého, pokial ide o
Zalobcov v rade 2/, 3/ a 4/.

26. Pokial ide o Zalobcov v rade 5/, ktorym bol malolety F. M., sud tohto osobne na pojednavani
nevypodul, pretoZe bral do uvahy skuto€nost, Ze vysluch na pojednavani by mohol vyvolat v maloletom
negativne spomienky a mohol by ho citovo velmi zasiahnut, preto sa sud uspokojil s vypovedou jeho
zakonného zastupcu a ktory bol su€asne aj zalobcom v rade 2/ a to vypovedou X. M.. X. M. opisal
vztah svojho syna F. so starym otcom ako velmi intenzivny, velmi krasny. Stary otec ho vychovava a
stary otec vnuka vychovaval presne tak isto, ako vychovaval v minulosti svojho syna X.. Nebohy X. M.



bol murar, vnucika od utleho veku zaucal svojmu remeslu a ¢asto mu vnuk pomahal. Okrem toho sud
zistil, Ze vasniou nebohého X. M. bol futbal, ku ktorému viedol ako svojho syna X. M., tak samozrejme aj
svojho vnuka F.. Nebohy X. M. sa o vnucika staral od utleho veku, podielal sa na jeho vychove, vnucik
chodieval k nemu na prazdniny a travil s nim vofné chvile. Je preto samozrejmé, vzhladom na intenzitu
tohto vztahu, Ze vnuk do dnednej doby silno vnima stratu starého otca, neustale na neho spomina, pyta
sa, kde vlastne stary otec je, €o je s nim. Pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy, v8etky tieto okolnosti
sud zobral do Uvahy a tiez vzal do Gvahy aj skuto&nost, Ze primarne silnejSie je puto rodi¢a a dietata ako
dietata a starého rodica, vzhlfadom k tomu aj vy$ka nahrady u maloletého F. bola niZSia ako u ostatnych
zalobcov a za primeranu sud povazoval sumu 6.500 €.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa pomeru uspechu Zalobcovia v rade 2/, 3/ a 4/ mali vo veci piny
uspech a preto im vzniklo vogi Zalovanému pravo na stopercentnu nahradu trov konania o vyske ktorej
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim. Pokial ide o maloletého F., bola poZadovana
vy$ka nahrady 7.500 €. Sud priznal sumu 6.500 € a vo zvy$ku zalobu zamietol. Uspech Zalobcu v
rade 5/ bol teda 86,67 %-ny a uspech Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi 5/ bol 13,33 %-ny. Potom Cisty
uspech Zalobcu v rade 5/ predstavoval 73,34 %, v ktorej vyS8ke ma Zalobca v rade 5/ vo&i zalovanému
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



