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Uznesenie

Okresny std Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd X. H., X.. XX.XX.XXXX, V. L. B, V.. C.. R. M.
XX, XXX XX B. a maloletého W. L.A., X.. XX.XX.XXXX, V. L. B., V.. C.. P. XX, XXX XX X., obidve deti
zastupené Mestom Zvolen ako koliznym opatrovnikom, deti matky: X. L., X.. XX XX.XXXX, V. L. B,,
V..C.. RZ. M. XX, XXX XX B., &tatne obg&ianstvo SR a otca Natélie: E. H., X.. XX.XX.XXXX, V. L. S.
XXXX/IXX, XXX XX B., tatne obgianstvo SR, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje matke X. L., X.. XX.XX.XXXX, aby odovzdala maloletd X. H., X.. XX. XX.XXXX,
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, do docasnej starostlivosti - Centra pre
deti a rodiny Necpaly, Necpaly 44, 038 12 Necpaly, ICO: 00 184 152.

II.Sud nariaduje P H., X.. XX_XX.XXXX, aby odovzdala maloletého W. L., X.. XX.XX.XXXX,
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, do docasnej starostlivosti - Centra pre
deti a rodiny Necpaly, Necpaly 44, 038 12 Necpaly, ICO: 00 184 152.

lll. Matka X. L., X.. XX.XX.XXXXje povinna platit na maloleté deti X. H., X.. XX XX.XXXX C. W. L.,
X XX XX XXXX, vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, a to na kazdé dieta zvlast, po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia vzdy do 15-teho dria v
mesiaci vopred na udet Centra pre deti a rodiny Necpaly, Necpaly 44, 038 12 Necpaly, ICO: 00 184 152.

IV. Otec E. H,, X.. XX XX.XXXX je povinny platit na maloleté dieta X. H., X.. XX XX.XXXX,
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, pocnuc
driom dorucenia tohto uznesenia vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred na Gcet Centra pre deti a rodiny
Necpaly, Necpaly 44, 038 12 Necpaly, ICO: 00 184 152.

V.Sud uklada navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen povinnost v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud navrh vo veci samej na zverenie maloletych deti
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 28.03.2022 dorugil navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, tunajSiemu sudu
navrh zo difia 28.03.2022 na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o
maloletych X. H.U., X.. XX.XX.XXXX a maloletého W. L.C., X.. XX.XX.XXXX, ktorym Ziadal o nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 367 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*), ktorym by sud umiestnil maloletych do Centra pre deti a rodiny Necpaly, Necpaly 44, 038
12 Necpaly. Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej len ako ,drad*) v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol, Ze uvedenu rodinu eviduje od roku 2018. Matka sa s mal. X. ¢asto



stahovala. Isty ¢as Zili v Nitre a aj v Ceskej republike, kedy starostlivost o maloleti zabezpecovala
stard matka zo strany matky K.X. L., X.. XX XX.XXXX, ktord v minulosti viackrat prejavila zaujem o
podanie navrhu vo veci zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, avSak v tom &ase, a ani
do dne$ného dna, tak nespravila. UPSVaR svoj navrh odévodiiuje tieZ skutodnostou, Zze dia 14.12.2021
sa matka s obidvoma mal. detmi zdrZiavala na verejnosti, priCom javila znamky pozitia alkoholu a inych
navykovych latok, nasledkom ¢oho dochadzalo k ohrozovaniu mal. deti matkou. Z toho dévodu ju osobne
kontaktovala hliadka Mestskej policie vo B.. Matka sa spravala agresivne k mal. detom aj hliadke a
na vyzvu hliadky nereagovala, preto boli privolané socialne pracovni¢ky UPSVaR Zvolen, ku ktorym sa
tiez matka spravala neprimerane a bola v amoku. Na miesto priSiel otec maloletej, ktory ju prevzal a
odiSiel s nou. Mal. W. matka vytiahla z koCika a behala s nim po ulici a cez cestu. Matka svoju agresivitu
voéi hliadke a soc. pracovni¢kam stupriovala, nasledkom ¢oho bola na miesto privolana RZP, ktora
matku oSetrila a previezla do PN v Kremnici, kde bola hospitalizovana do 16.12.2021. Dychova skuska
na alkohol jej vysla 1,04 mg/l. Z Kremnice bola nasledne dna 18.12.2021 matka hospitalizovana v
Nemocnici s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach. Z prepustacej spravy vyplyva, Ze u matky
pocas hospitalizacie dominovala porucha psychiky spésobena uzivanim psychoaktivnych latok, bola
jej doporu€ena psychofarmakologicka lie¢ba a ambulantné kontroly u psychiatra po prepusteni. Podla
slov matky sa t.€. ale nelie€i u psychiatra a ani sa nepodrobuje medikamentéznej lie¢be. Z dévodu
hospitalizacie matky v Kremnici, v decembri 2021 bola ukon&ena spolupraca rodiny a CDR Trnie, ktoré
vykonavalo opatrenia terénnou formou v zmysle § 11 ods. 3 pism. b ) bod 4 Zakona ¢&. 305/2005 Z.z.
od 28.07.2021. V &ase hospitalizacii matky bol malolety W. L., X.. XX XX.XXXX, zvereny neodkladnym
opatrenim Uznesenim OS Zvolen €. k. 14P/67/2021-44 zo dfia 17.12.2021 do nahradnej starostlivosti
tety matky maloletého, P. H., X.. XX XX.XXXX, V.. L. X,, P. XX, ktorej doméacnost’ bola priebezne
monitorovana UPSVaR Nitra, Oddelenim SPODaSK za ugelom $etrenia bytovych a socialnych pomerov.
V3etky boli bez vyraznych problémov, aZz dfia 05.03.2022 doSlo k vyjazdu prisluSnikov OR PZ v Nitre,
kedy P. H. bola pod vplyvom alkoholu a bola jej namerana hodnota 1,18 mg/l. Za u€elom Ziadosti
matky, &i je schopna mat v starostlivosti maloleté dieta, bola u psychiatri¢ky H.. C. S. vySetrena dvakrat.
Z vySetreni vyplyva, Ze matka nie je spOsobila v su€asnosti zabezpeCovat primeranu starostlivost o
maloleté dieta vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav - abnormné poruchy spravania emoc¢ne
nestabilnej osobnosti. Matka momentalne odmieta navstevovat psychiatrickd ambulanciu H.. S. z
dovodu, Ze podla nej psychiatricku lie€bu nepotrebuje. Do dnesného dfia maloleta nenavstevuje Ziadnu
matersku Skolu a ani do Ziadnej nebola prihlasena. Po€as posledného Setrenia mala v ustach cumel a
javila sa utiahnuta. V8etky vydavky ohfadom domacnosti hradi stard matka vzhladom na to, Ze matka je
nezamestnana, pobera len pridavok na maloleté dieta vo vyske 25,88 Eur. Zo spravy oSetrujucej lekarky
H.. M. vyplyva, Ze maloleta je zdrava a naruSena je skér psychicky. Do ambulancie na oSetrenie chodieva
matka aj stara matka a osobna hygiena je dodrzana, znamky zanedbanej starostlivosti nie su pritomné.
Urad oslovil najblizsiu rodinu maloletej, avéak sa nenasiel nikto z rodiny, kto by bol ochotny zverit' si
maloletu do nahradnej osobnej starostlivosti, Urad opakovane zistoval zaujem otca zabezpedit malolete;j
X. starostlivost, avSak neprejavil ziadny zaujem z pracovnych dévodov. Stara matka maloletych deti sice
prejavila zaujem o zverenie si maloletych deti, avdak UPSVaR sa javi ako nespolahliva osoba, nakolko
uz v minulosti slubovala, Ze si poda navrh na zverenie maloletych deti do jej starostlivosti, ale nestalo
sa tak a zaroven Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou maloletych deti. Na zaklade toho by nahradna
osobna starostlivost' neplnila svoj ucel. Nakolko matka maloletych deti bola 2 krat hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni a na tento €as nie je ochotna liecit sa prostrednictvom psychiatrickej
ambulancie, za u€elom udrziavania priaznivého psychického stavu je vztah medzi fiou a maloletymi
naruseny. Ani matka, ani jej teta nezvladaju na poZadovanej Urovni starostlivost a vychovu maloletych a
nikto z rodiny neprejavil zaujem zobrat’ si maloletych do ndhradnej osobnej starostlivosti. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze je ohrozeny Zivot, zdravie a priaznivy vyvin maloletych deti, a preto
UPSVaR Zvolen navrhuje, aby sid dogasne umiestnil maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Necpaly. Centrum dorugilo Uradu suhlas s prijatim maloletych deti do zariadenia.

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel priloZil listinné dokazy: Rodny list mal. X.
amaloletého W., Uradny zaznam - MsP B., Prepustacia sprava Psychiatricka Nemocnica Prof. Matulaya,
Kremnica, Sprava MUDr. M., Sprava - NsP Prievidza, Sprava H.. S., Uradny zadznam - UPSVaR Nitra,
Uradny zaznam - OR PZ v Nitre, Suhlas k prijatiu mal. deti do zariadenia CDR Necpaly.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 81 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"), ak sud rozhodne o umiestneni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo
inych osdb povinnych poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné.

16. Podla § 81 ods. 2, prva veta prva ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

17. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

19. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade



nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
navrhovatela, ako aj predlozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dévodny, nakolko mal za osved€ené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme
maloletych deti. Neodkladné opatrenie predpokladd osvedCenie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a potrebu neodkladnej Upravy pomerov. V danej veci podla nazoru sudu navrhovatel osvedgil
potrebu neodkladnej upravy pomerov u maloletych deti. Sud mal preukdzané z predlozenych listinnych
dbkazov, Ze matka maloletych deti bola 2 krat hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, z ktorych
lekarskych sprav vyplyva, Ze u matky po€as hospitalizacie dominovala porucha psychiky spésobena
uzivanim psychoaktivnych latok, bola jej doporucend psychofarmakologickd lie€ba a ambulantné
kontroly u psychiatra po prepusteni. Z vySetreni tieZ vyplyva, Ze matka nie je spbsobila v sucasnosti
zabezpeclovat primeranu starostlivost o maloleté dieta vzhfadom na svoj nepriaznivy zdravotny stav -
abnormné poruchy spravania emoc€ne nestabilnej osobnosti. Matka na tento ¢as nie je ochotna liecit
sa prostrednictvom psychiatrickej ambulancie za u¢elom udrzZiavania priaznivého psychického stavu a
tym padom nevie svojim maloletym detom zabezpegit' riadnu vychovu a starostlivost. Nikto z rodiny
neprejavil zaujem zobrat' si maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Stara matka maloletych
viackrat sfubovala, Ze si poda navrh na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti,
av8ak do dneSného dna tak nespravila a vzhladom na to, Ze Zije s matkou maloletych deti v jednej
domacnosti, sid ma za to, Ze by nahradna starostlivost ani nespifiala svoj Gcel. Z vlastnej lustracie ma
sud preukazané, Ze naposledy boli prava a povinnosti k maloletému W. upravené tak, Ze maloletého
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti tety jeho matky P. H., X.. XX.XX.XXXX, uznesenim Okresného
sudu Zvolen €. k.: 14P/67/2021- 44 zo dnha 17.12.2021. Postupom Casu sa aj u tety matky prejavili
problémy ohfadom pozivania alkoholu. Matka nevie maloletym detom zabezpedit starostlivost’ a vychovu
na dostato€nej urovni a ani v okruhu rodinnych prislusnikov nie je osoba, ktora by bola schopna a
ochotna sa o mal. deti postarat.

21. Za tohto skutkového stavu dospel sud k presvedCeniu, Ze je v zaujme maloletych deti a ich
dalSieho priaznivého vyvoja nevyhnutné, aby boli vyfiaté z doterajSieho vychovného prostredia, aby
nedoslo k ohrozeniu ich daldieho psychického a socidlneho vyvinu, ked podla vyjadrenia navrhovatela
matka ani jej teta nezvladaju starostlivost a vychovu maloletych deti na dostato€nej Urovni a matka
nevedie usporiadany Zivot. Z uvedenych dévodov preto sud vyhovel navrhu a nariadil do€asnu Ustavnu
starostlivost' nad mal. detmi.

22. Podla § 336 ods. 1 prva veta CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

23. Vzhladom na dolasny charakter neodkladného opatrenia sud zaroven ulozil navrhovatelovi
povinnost’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud navrh vo veci samej na
zverenie mal. deti do ndhradnej starostlivosti.

24. Rozhodnutie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 3 CMP).

25. KedZe sud rozhodol, ze maloleté deti sa neodkladnym opatrenim odovzdavaju do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Necpaly, v sulade s ust. § 81 ods. 2 zadkona o rodine a § 366 CMP suc¢asne
ulozil rodi€om povinnost prispievat’ na vyZivu deti v nevyhnutnej miere, a to na ucet centra. Pokial ide o
vySku vyZivného, je potrebné prihliadnut’ na to, Ze aktualne majetkové a zarobkové pomery ucastnikov
konania dosial neboli komplexne zistované. Rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia je
pritom potrebné odliSit od rozhodovania o vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom vo veci samej, kde
je ur€ené kritérium schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov obidvoch rodi¢ov s prihliadnutim na
odbévodnené potreby opravneného dietata, zatial ¢o neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o vyZivnom
v nevyhnutnej miere. S prihliadnutim na pomery matky, ktoré boli opisané aj v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a vykonanej lustracie o zarobkovych pomerov rodi€ov mal. deti, sud uloZil
rodi€om povinnost platit’ vyzivné v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, a to na ucet Centra pre deti a rodiny Necpaly, po&nuc dfiom
dorucenia tohto uznesenia.



26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Toto uznesenie je vykonatelne diom jeho vyhotovenia (367 ods. 3 CMP), okrem vyroku lll., IV., ktory je
vykonatelny driom dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP, § 44 CMP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



