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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti: M. Z., nar.
XX XX XXXXaZ. Z., nar. XX. XX.XXXX, obe bytom ako matka, obe zastupené procesnym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dunajskéa Streda, deti rodi¢ov: matka - E. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XX, N. a otec - Ing. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. X/A, C., zastupeny splnomocnencom:
Kanisova & Kanis Advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom Spitalska 10, Bratislava, o navrhu otca na
zmenu upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, o odvolani matky deti proti rozsudku
Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 9. oktobra 2017, ¢.k. 12P/57/2017-120, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie rusi a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletou M. a maloletou
Z. tak, Ze tento ma pravo stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden roka od piatku 16,00 hod. do
nedele 15,00 hod. s tym, Ze matka je povinna deti na styk s otcom pripravit’ a v stanovenom ¢ase otcovi
odovzdat’ v mieste svojho bydliska a otec je povinny deti v stanovenom &ase matke vratit v mieste jej
bydliska, a v pripade, Ze sa z vaznych dévodov nemdze styk otca s maloletymi detmi uskutoCnit, sud
rodi€ia povinni sa o tomto dévode navzajom informovat najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku, &im
zmenil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 5P/52/2016-67 zo dfia 15.11.2016.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 25 ods. 1, 2 a 4 Zakona o rodine, ked' na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nie je potrebné pristupit' k Uprave vykonu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu v Casti zverenia deti do starostlivosti druhému rodiovi. V
konani nebol preukazany dévod, pre ktory by malo k zmene ddjst, pri€om zotrvanie v starostlivosti matky
si Zelaju aj samotné maloleté deti s tym, Ze sa s otcom chcu stretavat. Podla doterajSej sudnej Upravy
sa deti s otcom stretdvaju kazdu nedelu. Deti su vo veku 11 a 6 rokov, s otcom maju vytvoreny riadny
citovy vztah, je Ziaduce, aby tento vztah napredoval a rozvijal sa. Je v zaujme deti, aby sa s otcom
stretavali, otec ma zdujem na rozvijani vzajomnej citovej vazby s detmi a ma pravo podielat sa na
starostlivosti o ne. Vzhladom na vek deti, rovnako s prihliadnutim na ich zaujem, sid zmenenému navrhu
vyhovel, rozsah styku otec navrhol primerane, aj matka ma tym priestor na vytvaranie vikendovych
aktivit a programov pre deti, poc¢as tyZzdfia ma moznost v pokoji venovat sa starostlivosti o deti, pricom
stretnutia otca s detmi nad ramec sudnej Upravy su jednoznacne vitané, avSak je potrebné sa na nich
s matkou v€as a slusne dohodnut.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti, ktora
navrhla napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletymi detmi stykat’ kazdu
nedelu od 13,00 hod. do 19,00 hod., alternativne napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. Uviedla, ze deti od rozvodu manzelstva odmietali prenocovanie u otca,
a preto ona dfia 23.08.2016 podala navrh na Upravu styku. Po Uprave styku maloleté deti kone¢ne



neodmietali styk s otcom a boli ochotné sa s nim stretnut’ aj nad ramec rodi¢ovskej dohody. Po vyhlaseni
napadnutého rozsudku deti znova odmietaju styk s otcom, styk ukonc&ia pred€asne, dokonca pred
stykom mavaju Zaludo&né problémy. Poukéazala na vyjadrenie Uradu prace, ktory vykonal pohovory
s maloletymi, priCom deti uviedli, Ze im vyhovuje stretavanie sa v takom rozsahu, ako je uvedené v
rodi¢ovskej dohode a prenocovanie a byvanie u otca odmietali. Namietla, Ze sud prvej inStancie nedal
moznost’ maloletej M. vyjadrit’ sa k otdzke styku. Sud prvej indtancie neprihliadol na nazor maloletych,
nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodol len podla zauzivaného
vzoru (tzv. parno-vikendovo).

4. K odvolaniu matky deti sa pisomne vyjadril otec, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit a priznat mu nahradu trov konania. Odvolanie povaZzoval za dalSiu snahu
matky obmedzit jeho styk s maloletymi detmi a vytvorit medzi nim a detmi negativny vztah. Mal
za to, Ze sud pri rozhodovani v danej veci rozhodoval na zéklade dékladne zisteného pravneho a
skutkového stavu veci. V konani pred sudom prvej intancie bolo preukdzané, Ze jeho vztah s maloletymi
detmi sa neustale vyvija, zlepSuje sa a maloleté deti s nim travia €oraz viac ¢asu. Deti su ochotné u
neho aj prespavat, omu nasvedZuju napriklad aj dni 05.08.2017 a 26.08.2017, kedy tieto u otca bez
akéhokolvek problému s radostou prespali.

5. K odvolaniu matky deti sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok z
dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Poukazal na to, Ze maloleté deti v lete 2017 prespali u otca uz
viackrat na jednu noc. Otec deti ma rovnaké prava a povinnosti ako matka deti a ma pravo v rovnakej
miere sa podielat na vychove maloletych deti a maloleté deti maju pravo na oboch svojich rodicov.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - uc€astni¢ka konania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12P/57/2017 je zmena
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej M., nar. XX.XX.XXXX a maloletej Z., nar.
XX XX XXXX. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletou M. a
maloletou Z. tak, Ze tento ma pravo stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZder roka od piatku 16,00
hod. do nedele 15,00 hod. s tym, Ze matka je povinna deti na styk s otcom pripravit a v stanovenom ¢ase
otcovi odovzdat v mieste svojho bydliska a otec je povinny deti v stanovenom ¢ase matke vratit' v mieste
jej bydliska, a v pripade, Ze sa z vaznych dévodov nemdze styk otca s maloletymi detmi uskutoCnit, sud
rodi€ia povinni sa o tomto dévode navzajom informovat najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku, &im
zmenil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 5P/52/2016-67 zo dfia 15.11.2016.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie.

9. V zmysle § 36 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. V zmysle § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati
ak rodicia upravu styku ziadaju neupravit.

11. V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju
v zasade obaja rodicia.

12. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.



13. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vietkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

14. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

15. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti...

16. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine (obdobne &l. 12 Dohovoru o pravach dietata), maloleté dieta,
ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo
vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje
o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

17. Podla § 38 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na
jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spo6sobom zodpovedajlucim jeho veku a vyspelosti.
Podla povahy zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

18. Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci u¢elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost schopny pochopit jeho vyznam a
objasnit mu désledky sudneho konania vo veci.

19. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

20. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

21. Aj rodi€, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podielat
sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle
zostava rodiCom so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to
prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia
vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon pritom vo vysSie
citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodiCov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa
rodiCia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je délezité zvazit
okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema
v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi¢a, spoje a podobne. Prvorady je tu predovSetkym zaujem dietata, ktory pritom treba
chapat’ €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.

22. Je pritom v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo
odtrhnuté od svojich korefov, pricom dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku
kazdému z rodi¢ov a prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodiCa. VZdy vSak treba mat na zreteli, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

23. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze sud prvej indtancie zameral dokazovanie za ucelom
zistenia dévodnosti zmeny vychovného prostredia maloletych deti, nevykonal v3ak Ziadne dbkazy za
uCelom dbvodnosti a vhodnosti zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi, ked minimalne v pripade
maloletej M. mozno predpokladat, Ze tato je schopna vyjadrit' s prihliadnutim na svoj vek svoj nazor



ohladne upravy styku s otcom, priCom sud prvej inStancie bez dalSieho neprihliadol na vyjadrenie
maloletych deti, ktoré v ramci pohovoru na Referate poradensko-psychologickych sluzieb uviedli, Ze by
rady pokraCovali v stretavani sa s otcom tak ¢asto, ako to prebieha v suasnosti.

24.V suhrne vzhladom na uvadzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej intancie i pri odhliadnuti od tych najzavaznejSich (oberajucich predovdetkym maloletych
ucastnikov o ich procesné prava v prvoinstanénom konani, teda v tej €asti konania z dékazného hladiska
najvyznamnejsej) vyzadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skutocnosti mala za
nasledok aj nahradzanie ¢innosti sudu prvej inStancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych ¢innosti vyzadovanych skor od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného
dokazovania).

25. KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené prvoinstancny sud nalezitym nezistovanim nazoru maloletych
deti v otazke ich styku s otcom, a to i pokial ide o jeho rozsah a spOsob uskuto¢fiovania, znemoznil
maloletym ako u&astnikom konania, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere, aby
nedoslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, pricom nevykonal i dalSie dékazy nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci a tym neposudil vdetky do Uvahy prichadzajice rozhodné okolnosti daného pripadu,
¢im potom vec i nespravne pravne posudil, odvolaci sud s pouzitim ust. § 369 ods. 1 pism. b)ac) CSP v
spojeni s § 35 a 36 CMP rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

26. Povinnostou prvoinstanéného sudu v dalSom konani bude doplnit dokazovanie v naznacenom
smere a aZ nasledne po zvazeni vietkych preukazanych okolnosti daného pripadu majucich vplyv na
upravu styku otca s detmi opatovne vo veci rozhodnut, pri€¢om svoje rozhodnutie je potrebné v sulade
s ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP nalezite odbvodnit.

27. O pripadnej nahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa toto konanie
bude koncit' (§ 52 az 58 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

28. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



