Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 15C/42/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4317214526

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Pondelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317214526.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyrfiou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: Wistenrot poistoviia,
a.s., Karadziéova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zastupeny: Mgr. Miroslav Vilim, advokat,
Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti zalovanej: G. G., J.. XX XX.XXXX, Y. G. N. XXXX/X, XXX XX X.,
o zaplatenie 71,33 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 71,33 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 71,33 Eur pocitany od 19. 09. 2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktord podal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu na
Okresny sud Levice ( dalej len ,okresny sud, alebo ,sud®) dfia 30.10.2017, domaha zaviazania Zalovanej
povinnostou finanéného plnenia vyCisleného v sume 71,33 Eur spolu s prislusenstvom titulom narokov
vyplyvajucich zo zaniknutej poistnej zmluvy.

2. O Zalobe rozhodol okresny sud pévodne platobnym rozkazom &. k. 15C/42/2017-18 zo dfia 31.10.2017
(dalej len ,platobny rozkaz®), ktory v8ak nebolo mozné Zalovanej dorucit’ do vlastnych ruk, okresny sud
preto zrusil platobny rozkaz a to uznesenim €. k. 15C/42/2017 - 37 zo dna 11.04.2018. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 09.05.2018. Sud nasledne vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe a to
uznesenim €. k. 15C/42/2017-40 zo dria 11.04.2018. Uznesenie zalovana prevzala spolu so zalobou a
prilohami ako aj pougenim pre spotrebitela diia 19.05.2018 (dorudenka v spise na &l. 44 p.v.). Zalovana
sa k zalobe Ziadnym spésobom nevyjadrila.

3. V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur, pricom
sa zaroven jedna aj o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu okresny sud
postupom podfa ustanovenia § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP vyhlasil dfha 06.07.2018
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu dfia 19.06.2018.

4. O Zalobe rozhodol okresny sud na zaklade nasledovnych listinnych dokladov: €l. 1-2 Zaloba, ¢&l. 3
Navrh na uzavretie poistnej zmluvy - Euro poistenie €. 1000588404 zo diia 27.04.2015, &l. 4 protokol
o finanénom sprostredkovani zo difia 27.04.2015, &l. 5 vklad v hotovosti zo dria 28.04.2015, &l. 6 Euro
poistenie TARIFA: L., poistka €. 110/218283-5 zo dfia 04.05.2015, ¢l. 7 upomienka na zaplatenie dlZného



poisteného, zaplatenie nasledného poistného zo dria 08.07.2015, ¢&l. 8 vyzva na zaplatenie dlZného
poistného zo diia 10.08.2015, &l. 9 obojstranne: kopia nedorucenej zasielky z dévodu neprevzatia
v odbernej lehote vratena Zalobcovi dfia 02.09.2015, &l. 10 ozndmenie o zaniku poistenia zo dna
25.09.2015, ¢l. 11 pocitaCova zostava predpisov platieb a uhrad, ¢l. 12 - 13 vSeobecné poistné
podmienky pre Euro poistenie.

5. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, ako aj obsahu celého spisového materialu, okresny
sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalovana dfia 27.04.2015 podpisala navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol Zalobcom akceptovany
vydanim poistky €. 110/218283-5. Uvedenym sa podla Zalobcu platne uzatvorila poistna zmluva medzi
Zalobcom a Zalovanou, predmetom ktorej poistnej zmluvy je Euro poistenie. V navrhu na uzatvorenie
poistnej zmluvy si Zalobca so Zalovanou dohodol zagiatok poistenia o 00.00 hod. dfia 01.05.2015 s
poistnou dobou 20 rokov s tym, Ze bolo dohodnuté mesac¢né poistné s minimalnou splatkou poistného v
sume 20,00 Eur. Zalovana vloZila na tget Zalobcu diia 28. 04. 2015 sumu 20,00 Eur, &im uhradil poistné
od zaciatku poistenia, teda odo dna 01.05.2015 do 31.05.2015. Uvedenym bolo uhradené poistné za
prvé poistné obdobie. Nasledujuce poistné Zalovana uz neuhradila. Tieto skuto&nosti Zalobca preukazuje
vypisom z uc¢tu k poistnej zmluve. Vyzvou zo dha 10.08.2015 Zalobca vyzyval Zalovanu na uhradu
diZzného poistného, ktoré Zalovana dlhovala v &ase vystavenia vyzvy na Uhradu dlzného poistného.
KedZe Zalovana dIZzné poistné v zakonom stanovenej lehote nezaplatila, poistna zmluva zanikla dria 18.
09. 2015. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze méa pravo na poistné za obdobie do zaniku poistenia,
teda v danom pripade sa jedna o obdobie od 01. 06. 2015 do 18. 09. 2015. Zalobca dlzné poistné
vyCislil v sume 71,33 Eur, a to ako sucet troch mesacnych splatok po 20,00 Eur, ktoré neboli uhradené
za obdobie od 01. 06. 2015 do 01. 09. 2015 a pomerného poistného za obdobie od 01.09.2015 do
18.09.2015 t.j. 17 dni = 11,33 Eur.

6. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

7. Podla § 796 ods. 1 OZ, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobie (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

8. Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

9. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

10. Podla § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty uréenej podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov pripada na
den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

11. Poistné je zasadne splatné vopred s tym, Ze U€astnici zmluvy sa mézu dohodnut, ¢i budu uhradzat
poistné beZne za dohodnuté poistné obdobia ( bezné poistné) alebo jednorazovo za celu dobu, na ktoru
sa poistenie dojednalo (jednorazové poistné).

12. Sud mal z vykonaného dokazovania preukdzane, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta
poistna zmluva s poistnymi podmienkami tak, ako to uvadza Zalobca v Zalobe a su uvedené v odseku
5 tohto rozsudku. Predmetom poistnej zmluvy bola na jednej strane povinnost Zalobcu poskytnut’ Euro
poistenie v rozsahu dohodnutych zmluvnych podmienok a na strane druhej povinnost' Zalovanej platit
Zalobcovi mesacéné poistné v sume 20,00 Eur. Z predloZenych listinnych dokladov je zrejmé, Ze Zalovana
uhradila poistné v sume 20,00 Eur vkladom na ucet diia 28.04.2015, €im zaplatila prvé poistné ( kedze
bolo dohodnuté mesacné a nie ro¢né poistné). Nasledné poistné vSak uz neuhradila. KedZe Zalovana
dalej prestala uhradzat mesacné poistné, Zalovany ju vyzyval vyzvou zo dna 08. 07. 2015 ako aj zo
dria 10. 08. 2015 na uhradu diZzného poistného, ktoré vSak uhradené nebolo, a preto Zalobca Zalovanej



oznamil dia 25. 09. 2015, Ze do$lo k zaniku poistenia. Zalobca preukazal, Zze vyzyval Zalovanu na
Uhradu dIZzného poistného, ktoré vyzvou zo dfa 10. 08. 2015 vydislil v sume 60,00 Eur, teda jedna sa o
poistné za obdobie od 01.06.2015 do 31.08.2015. V tejto vyzve bola Zalovana zarovern upovedomena
aj o nasledku nezaplatenia dlzného poistného, ktorym je zanik poistenia v sulade s § 801 ods. 2 OZ
uplynutim jednomesacnej lehoty. Predmetna vyzva sa vratila Zalobcovi nedoruéena dna 02. 09. 2015 z
dovodu, Ze Zalovana vyzvu neprevzala v odbernej lehote. Od uvedeného dria plynula lehota 1 mesiaca,
po uplynuti ktorej doSlo k zaniku poistenia zo zakona. Ak si Zalobca uplatnil narok na plnenie len do 18.
09. 2015, teda do dna, ktory uplynul v ramci lehoty 1 mesiaca, narok bol uplatneny v sulade s citovanou
zakonnou Upravou. Sud preto Zzalobe vyhovel v plnom rozsahu a v sulade so Zzalobnym navrhom priznal
Zalobcovi narok na plnenie za obdobie od 01. 06. 2015 do 18. 09. 2015, ktoré bolo Zalobcom spravne
vycislené v sume 71,33 Eur.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podfla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
0OZ, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

15. V konani je nesporna aj ta skutoénost, Ze Zalovana je v omeskani s plnenim dlhu. Zalovana sa
Ziadnym spbésobom k Zalobe nevyjadrovala, nerozporovala ani Zalovanu sumu, to znamena, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze by Zalobcovi plnila bud v celej &asti alebo &o len giastoéne. Zalobca Ziadal
priznat urok z omeskania odo dha nasledujuceho po dni, ktory uviedol ako zanik poistnej zmluvy. Ako
je uvedené vysSie, poistna zmluva zanikla neskdr, aviak ak Zalobca Ziada priznat plnenie nim vycislené
len do 18. 09. 2015, aj narok na urok z omeSkania Ziadany od 19. 09. 2015 je uplatneny v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Zalovana bola navy$e listom zo dha 25. 09. 2015 zo strany
Zalobcu upovedomena, Ze poistna zmluva zanikla prave dna 18. 09. 2015. Sud preto vyhovel Zalobe aj
v Casti Ziadaného naroku na urok z omeskania a tento priznal v Ziadanej vyske 5,00 %, ktora nebola
v rozpore s citovanymi ustanoveniami ( ku dfiu omeskania bola zékladna sadzba ECB vo vyske 0,05
zvySena o 5 percentualnych bodov = Urok z omeskania vo vySke 5,05 %).

16. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

17. V sulade s citovanym ustanovenim, sud zaviazal Zalovanu na plnenie prave v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, pretoZze nebol dbévod na zaviazanie Zzalovanej na pinenie v dlh&ej lehote.
Zalovana o takuto mozZnost ani nepoZziadala. Sud zéroven prihliadol aj na pomerne nizku sumu istiny.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Sud zéroven rozhodol aj o ndroku na nahradu trov konania vzhladom k tomu, Ze tymto rozhodnutim
sa konanie konci a to v sulade s § 262 ods. 1 CSP. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalobca mal v konani
plny uspech, preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zzalovanej v rozsahu 100
%. (§ 255 ods. 1 CSP).

21. O vyske priznanych trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuc€nej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



