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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. 5, A., adresa
na doru€ovanie: R. XX, A. proti odporcovi: V.. X. V., nar. X XX.XXXX, bytom H. 5, A., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sad uklada odporcovi X. V., nar. X. XX.XXXX, aby nevstupoval do bytového domu a do bytu &.
XX nachadzajuceho sa na H. ulici €. X v A., kde byva navrhovatelka, a to do pravoplatného skonéenia
konania o obmedzenie uzivacieho prava odporcu, resp. o jeho vylic¢enie zo spoloéného najmu bytu.

Il. Navrhovatelkaje povinna vlehote 30 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia podat na sud
zalobu vo veci obmedzenia uzivacieho prava odporcu, resp. jeho vylic¢enia zo spoloc¢ného najmu bytu.

lll. Sud zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti o zakaz priblizenia sa k
osobe navrhovatelky na 100 m.

IV. Ziadna zo stran ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dila 27.6.2018 podala navrhovatelka na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha, aby sud ulozil jej druhovi X. V., nar. X. XX.XXXX povinnost nevstupovat do bytového
domu a do bytu &. XX nachadzajuceho sa na H. ulici €. X v A., kde byva navrhovatelka a ich spolo¢né deti.
Navrhovatelka dalej Ziadala, aby sud odporcovi nariadil nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost
100 m. Rovnako sa domahala, aby sud zakazal odporcovi vycestovat s ich maloletymi detmi C. V., nar.
XXX XXXX a V. V., nar. X.XX.XXXX mimo Uzemia Slovenskej republiky.

2. Uznesenim €. k. 12C/25/2018-16 zo dha 28.6.2018 sud tuto Cast’ navrhu vylucil na samostatné
konanie, nakofko ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych.

3. Navrhovatefka v navrhu doévodila, Ze uz od zadiatku vztahu s odporcom (t. j. od r. 2005 je ich
spoluzitie poznacené nasilim, opakovane ju odporca bil, znasilfioval a Skrtil. Bil ju aj po€as tehotenstva
v Case, ked Zili v Egypte. Odporca navrhovatelku opakovane zbil aj v roku 2010, kedy jej spdsobil
vazne zrazenia, bola hospitalizovana v nemocnici, ktori na vlastnu Ziadost opustila z dévodu, aby sa
mohla starat’ o deti. Vo¢i odporcovi bolo vznesené obvinenie za tyranie blizkej a zverenej osoby a za
znasilnenie. Po tomto Utoku bolo navrhovatelke poskytnuté ubytovanie v Krizovom centre A. F.. V marci
roku 2011 sa navrhovatelka vratila k odporcovi, po tom &o ju odprosil a slubil, Ze bude dobrym otcom
a partnerom. Odvtedy sa spolu s odporcom a s maloletymi detmi stahovali po najmoch, odporca im
nikdy nezabezpec il istotu, naopak stale vytvaral dlhy, gambloval. Navrhovatelka v snahe o zabezpecenie
istoty v byvani, poZiadala Magistrat hlavného mesta Bratislava o pridelene najomného bytu, tento im
bol prideleny v roku 2015 na H. ulici €. X v A., kde sa spolo¢ne prestahovali. Incidenty s odporcom
stale pokraCovali a niekolkokrat volali aj policiu. V tychto dfioch sa vSak situacia zhorsila, od 20.4.2018



odporca brani navrhovatelke v stretavani sa s ich maloletymi detmi, deti zobral do svojich kancelarskych
priestorov, kde Zili a odtial chodili aj do Skoly. Dria 10.5.2018 odporca opéatovne napadol navrhovatelku
v jeho kancelarskych priestoroch, kde priSla za detmi, mal ju udierat do chrbta a opatkami jej stat
na nohach, policajnu hliadku privolala odporcova spolupracovnicka. Dalsi Gtok sa mal uskuto&nit’ dia
23.5.2018, kedy odporca nechcel vpustit navrhovatelku do bytu, nasilim ju vytla€al z bytu, na €o bola
privolana policajna hliadka, svedkom tohto uUtoku je suseda pani V., ktora aj privolala hliadku. Dha
27.6.2018 zobrala navrhovatelka spolu so svojou matkou deti zo Skoly a nemieni ich vratit odporcovi, v
suvislosti s tym podala na tunajsi sud navrh zverenie deti do jej starostlivosti, ktory je vedeny pod sp.
zn. 59P/183/2018.

4. Navrhovatelka na podporu svojich tvrdeni predlozila tieto listinné ddkazy: najomna zmluva
uzatvorend drfia XX.XX.XXXX medzi prenajimatefom Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
a navrhovatelkou a odporcom ako najomcami, podanie adresované Magistratu hlavného mesta SR
Bratislava zo dia 7.6.2018, uznesenie o zacati trestného stihania voci odporcovi X. V. zo dria 4.9.2010
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

5. Dodato€ne navrhovatelka dolozila do sudneho spisu podanie zo dfia 27.6.2018, v ktorom uvadza,
Ze po vyzdvihnuti maloletych deti zo Skoly, ich odporca opéatovne fyzicky napadol, vulgarne im nadaval
a hovoril navrhovatelke, Ze skon¢i na cintorine, nasledne pod fyzickym tlakom odviedol deti do jeho
kancelarskych priestorov. Privolana policajna hliadka vypoc&ula svedkov Utoku, odporca sa agresivne
spraval aj voci policajtom. Dia 2.7.2018 doloZila navrhovatelka do sudneho spisu potvrdenie o podani
trestného ozndmenia pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby spolu so zapisnicou o podanom
trestnom oznameni.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zadatim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najm3, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

13. Podla § 331 ods. 1 veta prva CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim; ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

15. Podla§ 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méZe vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci same;.



17. Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

18. Podfla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

19. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia. Stavom v €ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, o ktorej sa ma rozhodovat’
podfa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a sud sa vysporiada len s tymi okolnostami,
ktoré z tohto navrhu vyplyvaju. Pre vyhovenie ndvrhu musi jeho navrhovatel osvedgit aspof zakladné
skuto€nosti umoZzhiujlce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako
aj potreby zasahu zo strany sudu z dévodu obavy mozného ohrozenia vykonu exekucie, resp. z dévodu
bezodkladnej potreby upravit pomery medzi stranami sporu. Pri rozhodovani hovorime o osved€ovani
tvrdenych skutoCnosti. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vylu€ne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat’ v3etky
néleZitosti umoZiujuce jeho meritérne vybavenie.

20. Pravna uprava ucinna od 1.7.2016 priniesla vyznamné zmeny tykajuce sa neodkladnych opatreni,
a to najma z hfadiska charakteru tohto institutu, nim sledovaného ucelu, do€asnosti, trvania, zakonnych
podmienok nariadenia a tieZ subjektov, vogi ktorym mozno uplatnit tento institat. Uéelom neodkladnych
opatreni je upravit pomery medzi stranami sporu, a to este pred rozhodnutim sudu vo veci samej v §tadiu
pred zacatim konania, po€as konania, ako aj po jeho skon&eni, a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran, alebo je obava, Ze bude ohrozena exekucia.

21. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP upravuje zdrzanie sa
urCitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevna alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana.
Ugel neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP a t&el neodkladnych opatreni podla pism.
c) af) sa do urcitej miery prekryva. Kvalitativne pozZiadavky na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti su
determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity
navrhovatel spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym ozndmenim, Eestnym vyhlasenim tretej
osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.
Pokial ide o uginky tohto druhu neodkladného opatrenia, najzadvaznejSi je zédkaz alebo obmedzenie
vstupu do domu, bytu, na pracovisko alebo iné miesto (pism. f)), kde zakon vyslovne vyZaduje, aby
povinnd osoba svojim konanim ohrozovala telesnu alebo dudevnu integritu Zalobcu.

22. Navrh na do&asnu upravu pomerov stran, ktory podala navrhovatelka, je podla nazoru sudu so
zretelom na okolnosti vztahu u¢astnikov konania €iasto¢ne dévodny. Navrhovatelka podla nazoru sudu
listinami predlozenymi k navrhu dostatoénym spésobom preukazala, Ze odporca sa vo i jej osobe
opakovane dopusta nasilného spravania, a teda jestvuje dévod, pre ktory je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran. Sud mal za osved€enu naliehavu potrebu dodasnej Upravy vztahov, kedZe
spravanie druha navrhovatelky voéi nej v mieste ich spolo&ného bydliska opodstatfiuje obavu o jej
zdravie a Zivot a je vysoko pravdepodobné, Ze odporca bude v takomto spravani s prihliadnutim na jeho
doterajSie dlhodobé spravanie aj nadalej pokraovat.

23. V sulade s § 330 ods. 1 CSP sud trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzil, a to do
pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej o obmedzeni uzivacieho prava odporcu, resp. jeho
vylucenie zo spoloéného najmu bytu, kedy navrhovatelke zaroven ulozZil povinnost v lehote 30 dni
od dorucgenia tohto uznesenia podat’ na sud Zalobu o obmedzenie uzivacieho prava odporcu, resp.
jeho vylu€enie zo spolo€ného najmu bytu v zmysle ust. § 705a zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika.



24. Pokial navrh nebude v uréenej lehote podany, sud podla § 336 ods. 3 CSP uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi.

25. Sud v &asti navrh o uloZenie povinnosti odporcovi nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost
100 m zamietol, nakolko navrhovatelka pozaduje urlit zakaz priblizovania sa odporcu k nej na taku
vzdialenost, ktora je bez akéhokolvek ucinku v pripade, Ze takéto opatrenie ma sluzit zamedzeniu
fyzického nasilia odporcu voci navrhovatelke. Z obsahu zapisnice o podani trestného oznamenia zo dnia
29.6.2018 vyplyva, Ze odporca pravdepodobne nie je drzitelom strelnej zbrane a navySe sudu nie je
zrejmé ako by sa v pripade realizacie styku deti s odporcom vykonavalo odovzdanie deti navrhovatelkou.

26. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, Ze o naroku o nahrade trov konania rozhodol v zmysle
ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo z dévodu Ciasto€ného
uspechu navrhovatelky.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



