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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu MODIFIN, spol. s r.o., Tilgnerova
16, 841 05 Bratislava, ICO: 35 721 260, proti Zalovanému Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne nam. 1, 81499 Bratislava, ICO: 00 603 481, o zaplatenie 77.103,61 EUR s prisluSenstvom,
a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 31Cb/15/2021-106
zo diha 12.1.2022 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 31Cb/15/2021-106 zo
dna 12.1.2022 potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol staznost Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava I, &. k. 31Cb/15/2021-95 zo diia 13.12.2021, ktorym sud konanie zastavil z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku.

2. V odbévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca v staznosti uviedol, Ze konatel Zalobcu
ochorel dia 23. novembra 2021 na ochorenie COVID 19 s tazkym priebehom. Zdravotny stav konatela
spolo€nosti bol taky, Ze sa nemohol dostavit do sidla spolo€nosti a prijat spravy, ktoré boli odoslané
do elektronickej schranky. Podobne ochorel aj otec konatela spoloCnosti, ktory ma tiez pristup do
elektronickej schranky spolognosti, a ktory ukonéil chorobu az diia 1. januara 2022. Sudny poplatok
za zalobu zaplatil Zalobca 4 dni po termine splatnosti dfia 10. decembra 2021. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola Zalobcovi odoslana do elektronicke;j
schranky uz dfia 9. novembra 2021, a preto skuto¢nost, Ze konatel Zalobcu ochorel na ochorenie COVID
19 dna 23. novembra 2021 nie je mozné povazovat za relevantné, hoci vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku bola Zalobcovi doru€ena dria 25. novembra 2021 uplynutim uloznej lehoty. Od 9. novembra
2021 do 22. novembra 2021 mal Zalobca vytvoreny dostatoény ¢asovy priestor, aby si v elektronickej
schranke vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku prevzal. Je zrejmé, Ze Zalobca nepostupoval obozretne
pri ochrane svojich prav a rovnako tak konatel Zalobcu nepostupoval pri vykone svojej funkcie v sulade
s ustanovenim § 135a Obchodného z&konnika (na o poukéazal sud uz v uzneseni z 20. septembra
2021, €.k. 31Cb/15/2021-90). Oneskorené zaplatenie sudneho poplatku vSak nemdZze zaloZit' splnenie
podmienok pre konanie sudu a v takom pripade je povinnostou sudu konanie zastavit (a pri rozhodovani
o staznosti neméze sud prihliadat na zaplatenie sudneho poplatku po uplynuti sidom ur€enej lehoty).
Takyto vyklad zodpoveda aj rozhodovacej praxi Ustavného stdu (vid napr. lll. US 196/2018, IV. US
235/2018 a IV. US 349/2021). Sudny poplatok sice Zalobca zaplatil po $tyroch drioch (10. decembra
2021), avSak v 15dnovej lehote (do 21. decembra 2021) nepozZiadal o odpustenie zmeskania lehoty
podfa ustanovenia § 122 C.s.p..



3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol,
Ze popri podani Zaloby dfia 11.7.2021 bol Zalobcom podany navrh na odpustenie sidneho poplatku
za podanie Zaloby. Uznesenim zo dna 2.8.2021 bola Ziadost vy8Sim sudnym uradnikom zamietnuta.
Zalobca podal difa 10.9.2021 staznost voéi uzneseniu, kde odévodnil opravnenost Ziadosti o odpustenie
sudneho poplatku, ktora bola sidom zamietnuta. Zalobca sa 4 roky rokovanim diZzné peniaze od
Zalovaného zaplatenim ziskat. Sud Uznesenim zo dia 9.11.2021, doru¢ené 25.11.2021, vydal platobny
predpis na 4.626,- EUR. Podla prepustacej spravy zo dina 9.12.2021 jediny konatel ochorel na pandémiu
virusu COVID 19, s takou razanciou a silou, Ze dostal obojstranny zapal pltc. Zalobca listinnymi dékazmi
preukazal skutoCnost, Ze v Case, ked prebiehala lehota jednak na doru€enie uznesenia o platobnom
predpise a tiez v Case, ked prebiehala lehota na zaplatenie bol tazko chory na celosvetovu pandémiu
a nebol schopny Ziadnych ukonov. Bol na domacom lie€eni s kyslikom a mal preukazatelne chorobu
COVID 19, ktora je povaZzovana v stcasnosti za tazki pandémiu. Zalobca méa za to, Ze dostatoéne
preukazal skuto€né a objektivne prekazky, ktoré mu branili zaplatit sudny poplatok v termine, ktory urcil
sud. Takisto dostato&ne dokazmi preukdzal nemoznost Ziadnych ukonov do terminu 29.12.2021, kedy
bol konatel priputany na 16zko so Zivotom ohrozujucou chorobou, €o je v rozpore so zdévodnenim sudu.
Zalobca navrhol odvolaciemu sidu, aby napadnuté uznesenie zrusil. Podanim doslym dfa 10.2.2022
Zalobca doplnil odvolanie a uviedol, Ze ma za to, Ze by sudy nemali vytvarat’ precedens podporovanim
nepoctivych organizacii, ktoré prace objednaju, nechaju ich zhotovitelom vykonat, prevezmu ich a
nezaplatia.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. - C.s.p.), preskimal uznesenie
sudu prvej instancie v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 ods. 1, C.s.p., bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1, C.s.p. a toto v sulade s § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k nazoru, ze sud prvej indtancie postupoval
spravne ak staznost Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 31Cb/15/2021-95 zo dria
13.12.2021, ktorym sud zastavil konanie z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku, zamietol. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalobca mal od 9. novembra 2021 do
22.novembra 2021 vytvoreny dostatocny Casovy priestor, aby si v elektronickej schranke vyzvu na
zaplatenie sudneho poplatku prevzal a v tom, Ze Zalobca nepostupoval spravne ak, v sulade s § 122
C.s.p., nepoziadal sud o odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku. Za danej situacie
oneskorené zaplatenie sidneho poplatku vSak neméze zaloZit spinenie podmienok pre konanie sudu a
v takom pripade je povinnostou sudu konanie zastavit sudu (vid napr. lll. US 196/2018, IV. US 235/2018
a IV. US 349/2021). Vzhladom na vy$sie uvedené dévody odvolaci sid napadnuté uznesenie, podlia §
387 ods. 1 C.s.p., ako vecne spravne potvrdil.

7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ze v konani UspeSnému zalovanému
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1
C.s.p., pretoze mu trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



