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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Jana Slovinského, na neverejnom zasadnuti konanom dna 31. marca 2022, v
trestnej veci obvineného H. J. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., o staznosti obvineného
proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dia 17.2.2022 sp.zn. 1T/110/2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za mi e t a staznost obvineného H. J..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 355 ods. 5 Tr. poriadku od mietol odpor obvineného
H. J. proti trestnému rozkazu Okresného sudu TrebiSov €. k. 1T/110/2021-261 z 12. 1. 2022 ako podany
neopravnenou osobou.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal obvineného H. J. staznost. V pisomnych
dévodoch staznosti uviedol, Ze diia 12.1.2022 nebol nijako pripraveny na vysluchu, nakolko predvolanie
nafn mu bolo doruéené 11.1.2022 a nebol za nim ani advokat, ktory by ho upozornil na jeho prava a
moznosti. Naviac na vysluchu ni€omu nerozumel, nakolko je ciganskeho etnika, vysku ma iba 148 cm,
je ponizovany a zastraSovany. Sudca hovoril akymsi madarskym prizvukom a ked sa chcel nie¢o opytat
advokata tak mu bolo povedané, Ze ak prijme rozhodnutie tak bude prepusteny z vazby a bude moct
normalne pokradovat v Zivote. Ma za to, Ze bol oklamany, nakolko ni€omu nerozumel, je diabetikom a
nemohol mat’ pri sebe lieky.

Skutok, ktory je mu kladeny za vinu spachal bezprostredne potom ako mu klesla hladina cukru a hrozil
mu hyperglykemicky Sok. Rychlo zhrabol balenie ¢okolady a eSte v obchode sa pokusil ju zjest, ¢o
sa mu podarilo iba CiastoCne, ale zastavilo mu to klesanie hladiny cukru. Baterku si vzal, aby videl na
pristroj na meranie cukru. Tento pristroj chcel spolu s liekmi predloZit aj na pojednavani, o mu v3ak
nebolo umoznené. Po jeho zadrzani mu v CPZ bola poskytnuta prva pomoc a podany cukorny roztok. Na
zaklade uvedeného Ziada, aby mu bol umozneny spravodlivy sudny proces v primeranych podmienkach.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a zistil, nasledovné:

Okresny sud TrebiSov v trestnej veci obvineného H. J. pod sp.zn. 1T/110/2021 dha 12.1.2022 vydal
trestny rozkaz, ktorym H. J. uznal vinnym v bode 1/ z preCinu krddeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a),
pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. z&k. a v bode 2/ z predinu
kradeZe podla § 212 ods.1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. , zaCo mu uloZil uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 16 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Nasledne pri vysluchu na Okresnom sude v TrebiSove dha 12.1.2022



bol H. J. dorueny trestny rozkaz, priCom po jeho doru€eni H. J. po porade s obhajkyrou, ktora bola
pritomna pri vysluchu uviedol, Ze vzdava sa prava na podanie odporu aj za opravnené osoby (¢l. 269).

Nasledne H. J. podal proti trestnému rozkazu odpor, ktory Okresny sud TrebiSov uznesenim pod sp.zn.
1T/110/2021 zo diia 17.2.2022 podfla § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol ako odpor neopravnenou osobou.

Krajsky sud sa s uvedenym rozhodnutim stotoZfiuje a povazuje za potrebné zdéraznit.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. , ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba, alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Staznost nie je dovodna, ak nadriadeny organ po preskimani vyroku uznesenia, proti ktorému staznost
smeruje, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo zisti, Ze uznesenie je vydané v sulade so zakonom a
je vecne spravne.

V suvislosti s namietkami uvadzanymi v pisomnych dévodoch staznosti, kde obvineny udava, Ze pri
vysluchu dna 12.1.2022 nebol na to pripraveny a nebol s nim pritomny Ziadny advokat, krajsky sud
uvadza, Ze pritomnou bola jeho obhajkyria Mgr. Monika Ferkova, pri¢om prava vzdat’ sa odporu aj za
opravnené osoby urobil po porade s obhajkyriou, ¢o je zrejmé zo zapisnice o vysluchu obvineného (&l.
269).

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud staznost obvineného H. J. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



