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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. J., R.. XX XX.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodi¢ov - matky: K. I., R..
XXXXXXXX, T. D.: J. XXX/XX, P., a otca: K. J., R.. XX. XX XXXX, T. D. A. XXX, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
JMal. A, J., R.. XX XX XXXX, sa ponechava v starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. sumou vo vySke 50 eur mesacne do ruk otca vzdy
do 20. dna v mesiaci vopred.*

I.Sid poucuje matkua otca, ze si na Okresnom sude PieStany mdzu podat navrh na zacatie
konania vo veci zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A.. Ak navrh na zacatie
konania vo veci samej podany bude, U¢inky neodkladného opatrenia budu trvat az do vykonatelnosti
rozhodnutia vo veci samej. Ak takyto navrh podany nebude a sud nezacne konanie vo veci samej z
uradnej moci, ucinky nariadeného neodkladného opatrenia zaniknu zruSenim tohto uznesenia z dradne;j
moci, ak sud zisti, ze sa zmenili pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené; inak budu jeho uginky trvat.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom zo dfa 24.03.2022 navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveri
maloletého A. J., R.. XX XX.XXXX do jeho starostlivosti, matku zaviaZze na platenie vyzivného na
maloletého A. vo vy8ke 200 eur mesacne a to od decembra 2021. Svoj navrh odévodnil tym, Ze mal
A. sa od decembra 2021, kedy malolety opustil domacnost matky, nachddza v jeho domacnosti na
adrese A. XXX. Malolety domacnost matky od decembra 2021 nenavstevuje. Stretavanie sa matky
s maloletym navrhuje neupravit, je to na rozhodnuti maloletého. A. svoju matku nenavstevuje a ani
nechce. Vysvetluje to tym, Ze matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojim snubencom, ktory maloletého
psychicky tyral a vydieral ho. Malolety ma z neho strach a ten ma aj z matky, nakolko ta drzi stranu
svojmu snubencovi.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy od kolizneho opatrovnika zo dfia 30.03.2022 vyplynulo, Zze dna
28.3.2022 bola telefonicky kontaktovana matka za u€elom zistenia informacii k navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia. Matka uviedla, Ze od decembra 2021 byva malolety A. u otca, s fiou sa stretava
minimalne. Podla vyjadrenia matky k nej priSiel malolety A. dfia 9.1.2022 po Skolské veci a zostal u
nej cely tyzden. Naposledy sa u nej zastavil dhia 19.3.2022 a zostal par hodin. Matka sa vyjadrila,
Ze suhlasi so zverenim maloletého A. do starostlivosti otca, stretavanie Ziada upravit na kazdy parny



tyzden od piatku od 13.00 hod (po vyu€ovani) do nedele do 18.00 hod. Vyzivné Ziada urcit maximalne
vo vyske 50,- €. Pracuje ako predavacka v PT Univerzal v P., jej Gisty prijem je cca 600 - 650,- €. Zije
v 3- izbovom byte, za ktory uhradza 300,- €. V spolo€nej domacnosti Zije spolu s jej maloletym synom
A. |., nar. 18.12.2004, ktory navstevuje 2.ro¢. SS v Trnave. Matka dalej uviedla, Ze s otcom boli aj u
mediatora, av8ak k uzatvoreniu media¢nej dohody neprislo. Toho istého dia telefonicky kontaktoval tiez
otca za ucelom dohodnutia si terminu na preSetrenie pomerov v domacnosti a vykonanie pohovoru s
maloletym. Otec uviedol, Ze sa nachadza v Nemecku, kde pracuje a domov sa vrati az pred Velkou
nocou (3 tyzdne pracuje, 1 tyZzder ma volno). Uviedol, Zze malolety A. je u neho od decembra.
S matkou sa stretol naposledy 19.3.2022, zdrzal sa len par hodin. V ¢ase ked je pracovne odcestovany,
tak starostlivost zabezpecuje jeho manzelka, ktora pracuje na Slovensku. Na otazku, ¢i sa méze s jeho
manzelkou dohodnut na preSetreni pomerov uviedol, Ze ona pracuje na 12-hodinové zmeny a nebude
doma. Otec chce, aby Setrenie bolo vykonané, az ked bude mat volno a okrem iného, Ze pomery v
jeho domacnosti preetroval v minulosti UPSVaR Trnava. Otcovi bolo vysvetlené, Ze si podal navrh na
neodkladné opatrenie, a aj ked pomery v domacnosti preSetrené nebudu, potrebuje vykonat pohovor s
maloletym A., ktory mézZe byt vykonany aj na oddeleni. Otec na to uviedol, Ze sa spoji so svojou rodinou
a zabezpedi, aby maloletého A. diia 30.3.2022 priviezli na OSPODaSK za ugelom vykonania pohovoru.
Potvrdil tiez, Ze mali s matkou stretnutie u mediatora, av3ak k uzatvoreniu mediaénej dohody neprislo
z dbévodu, Ze sa nedohodli na vySke vyzivného. Podla vyjadrenia otca sa rodi¢ia dohodli, Ze malolety
A. bude zvereny do starostlivosti otca, stretavanie nie je potrebné upravovat, lebo sa vedia dohodnut.
Sporné zostalo vyzivné, kde otec pozadoval 200,- € mesacne a matka bola ochotna prispievat len
sumou 50,- €. Dfia 30.3.2022 sa na OSPODaSK dostavil p. Peter Pipa, nar. 31.3.1980, bytom Starova
87/23, D.H., C..V. S, ktory je Svagor otca maloletého A. J.O., N.. K. J. spolu s maloletym
A., za ucelom vykonania pohovoru ku konaniu vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Suhlas s
vykonanim pohovoru udelil otec maloletého telefonicky. Maloletého priviezol stryko z toho doévodu, Ze
otec maloletého sa zdrziava t.€. v Nemecku, kde pracuje a manzelka otca pracuje v Trnave na smeny
(12-stky) a z tohto dévodu nemohla prist’ ani ona. Pohovor s maloletym bol vykonany bez pritomnosti
p. N.. Malolety A. uviedol: ,Minuly rok v lete som sa nejak dal dokopy s tatom. Napisal som mu na
messenger a on mi odpisal a za€ali sme sa bavit. Potom som k nemu aj na cely tyzden iSiel, bolo
to uz na jesen, chodilo sa aj do Skoly. Tato byva tyzderi doma a ostatné je v robote v Nemecku. Ked' bol
teda doma, tak som k nemu vzdy na tyzderi iSiel. A ked som bol doma u mamy, tak som si s otcom pisal
a telefonoval. Mame to vadilo a za¢ala mi hovorit, Ze o s nim piSem a telefonujem, ze
8ak som teraz od neho priSiel a zakazovala mi s nim sa bavit. Ked som bol uz asi Siestykrat u tata, tak
mamin priatel ma zac¢al vyhadzovat z domu. Ja som mame povedal, Ze chcem ist' zase radSej k otcovi a
vtedy mi ten jej priatel napisal, Ze ked odidem k otcovi, tak uzZ nemam prekraovat prah maminho bytu.
Mama si ma nezastala, a pritom vedela, Ze mi to napisal. Ja som mame povedal, ze pozri, ¢o mi napisal
a ona na to, povedala, Ze ved on ma pravdu. Teraz chcem uz definitivhe zostat’ u otca a s mamou by
som sa stretaval hocikedy, kedy by som chcel. Bol som s fiou naposledy na Vianoce a teraz v marci iba
chvilu som bol v P. pozriet bratranca a zastavil som sa pozriet aj mamu. Bol som s fiou asi 10 minut,
potom som bol s bratrancom vonku. Mama povedala, Ze je prekvapena, Ze som aspofi na chvilu priSiel,
Ze to neakala. Mama mi aj hovorila, Ze ju nemam rad, ale ja som jej povedal, Ze keby ju nemam rad,
tak nepridem. Teraz byvam u tata v A. s jeho manzelkou Z. a jej synom K. J.. On ma 14 rokov, je 6smak.
Méame spolo¢nu izbu, mam svoju postel. Tato robi na kamidne, doma je tyZzden. Jeho manzelke hovorim
mama a ona pracuje na Slovensku, neviem kde, ale robi tak, Ze 3 dni robi dvanastky a potom je 3 dni
doma. Ked neni doma, tak sa o nas stara ujo N., ktory ma sem priviezol, alebo jeho manzelka J., alebo
babka S. J.. Oni u nas aj spavaju, ked' je mama (otcova manzelka) v robote. Mne to takto vyhovuje,
chcem byt s tatom a byvat' s nim. To je vSetko, €o chcem povedat.“ Po vykonani pohovoru s maloletym
sa p. N. spytali, kto zabezpeduje starostlivost o maloletého A. v Case, ked je manzelka otca v praci. P.
N. uvadza nasledovné: ,Neviem Uplne presne sa k tomu vyjadrit, pretozZe aj ja pracujem v zahranici, ale
viem, Ze tam chodi moja manzZelka (sestra otca) alebo moja svokra a vzdy je niekto s detmi doma aj
v noci, ked Svagrina (manzelka otca) pracuje. Neviem presne ako to ona ma v praci a ako Casto to je.
Viem, len Ze maju to v rodine zariadené tak, ze nikdy nie su deti samé, vzdy je s nimi dospela osoba.

Je to vacésinou nasa rodina alebo znami. Iné neviem k tomu uviest.

3. Sudom bolo lustraciou v Socialnej poistovni zistené, Ze matka je evidovana v spolo¢nosti N. T. O. I..,
vymeriavaci zaklad &ini priemerne 646,66 eur mesacne v obdobi od augusta 2021 do januara 2022.

4. Sudom bolo lustraciou v Socialnej poistovni zistené, Ze otec doposial nebol evidovany v evidencii
Socialnej poistovne.



5. Zo sudom pripojeného spisu Okresného sudu PieStany sp. zn 9P/85/2020 bolo zistené, Ze malolety
A. J. bol rozsudkom, €.k. 9P/85/2020 - 91 zo dfia 25.02.2021, zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany na platenie vyzivného pre mal. A. vo vySke 120 eur mesacne.

6. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7.Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

15. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim médZze sud nariadit’ platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

16. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

17.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného



opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

18. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u¢astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim siud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto&nosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu.

19. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred za¢atim konania, nakolko na sude neprebieha konanie vo veci same;.

20. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca, spravy kolizneho opatrovnika, ako aj obsahom ostatného
spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. A.
neodkladnym opatrenim je dovodna.

21. Obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/85/2020, mal sud za preukazané,
Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A. bol upraveny rozsudkom &.k. 9P/85/2020 - 91 zo dnia
25.02.2021, ktorym bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na platenie
vyzivného pre mal. A. vo vyS8ke 120 eur mesacne. Spravou kolizneho opatrovnika z 30.03.2022 mal
v3ak sud za osvedCené, Ze malolety sa od decembra 2021 nachadza v starostlivosti otca na adrese A.
XXX, kde byva spolu s manzelkou otca a jej synom. Otec pracuje v Nemecku, doma je jeden tyzder a tri
tyZdne je nasledne v zahranici. ManZelka otca pracuje na Slovensku, s tym, Ze tri dni m& 12-hodinové
smeny a nasledne je tri dni doma, pri€om malolety uviedol, Ze v €ase nepritomnosti otca a manzelky otca
v domacnosti sa v domacnosti nachadza bud stara matka (matka otca maloletého) alebo teta (sestra
otca maloletého). Malolety A. uviedol, Ze chce ostat u otca a s matkou sa chce stretavat kedy bude
chciet. Tu sud uvadza, Ze otec sa svojim navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
navrhol zverit maloletého do svojej starostlivosti.

22. Preto na zaklade vSetkych vys8ie uvedenych skuto€nosti zohladriujuc su€asne skuto€nosti uvedené
v sprave kolizneho opatrovnika sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa mal. A. ponechal v
starostlivosti otca, ked dospel k zaveru, Zze za su€asného stavu (mal. A. bol do zvereny do osobnej
starostlivosti matky vysSie citovanym rozsudkom) je osved&ena potreba neodkladnym opatrenim v danej
Casti upravit pomery medzi u€astnikmi konania vzhfadom na osved¢ené vysSie uvedené okolnosti,
takato Uprava je aj v zaujme nastolenia pravnej istoty v pomeroch u¢€astnikov, ked obsahom spisu nemal
za preukazané, resp. za osvedCené splnenie podmienok odévodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia iného druhu.

23. Otec tiez navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim zaroveri rozhodol aj o povinnosti matky prispievat
na vyzivu mal. A. vyzivnym vo vyS8ke 200 eur mesacne. Tu sud uvddza, Ze v danom pripade je
dévodné ulozit matke povinnost platit vyZivné na maloletého, ktora vyplyva zo skuto¢nosti, Ze podla
osved&eného skutkového stavu rodigia neziju v spoloénej domacnosti a malolety Zije v doméacnosti otca,
ktory zabezpecuje starostlivost o maloletého. Neodkladnym opatrenim sud uklada platenie vyZivného v
nevyhnutnej miere, o znamena, Ze takto ur¢ené vyzivné je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych a
osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby, teda nie v takom rozsahu, ako to umozfiuju moznosti,
schopnosti a majetkové pomery vyZivou povinnej osoby, ktorych preSetrovanie uz presahuje ramec
dokazovania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Za vyZivné v nevyhnutnej miere pritom nie je



mozné automaticky a pausalne povazovat minimalne vyzivné vo vydke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona (aktualne 29,87 Eur). Pri posudzovani
vySky vyzivného, ktoré ma byt uloZzené povinnému platit neodkladnym opatrenim, je vzdy nevyhnutné
zohfadnit konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu rozhodujuce pre ur€enie vysky vyzivného. V
predmetnom konani mal sud za osved¢ené, Ze matka je evidovana v spolo€nosti N. T. a spol. vymeriavaci
zaklad Cini priemerne 646,66 eur mesacne v obdobi od augusta 2021 do januara 2022. Matka ma este
jednu vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta - mal. A. |.. V danom pripade bolo preto s prihliadnutim na
popisané okolnosti nevyhnutnym a v sulade s najlep§im zdujmom mal. A. za vyZivné v nevyhnutnej miere
povazovat vyzivné vo vySke 50 eur mesacne. Takto uréené vyzivné otcovi umozni uspokojit' zakladné
nevyhnutné Zivotné potreby mal. A.. Sud dopifia, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim uklada
povinnost’ vzdy len do buducna, preto nebolo mozné rozhodnudt o priznani vyZivného v zmysle navrhu
otca, ktory navrhoval zaviazat’ matku na platenie vyZzivného na mal. A. od decembra 2021.

24. Sud tiez poucil oboch rodiCov o moznosti podat navrh vo veci samej, ktory bude smerovat’ k
zmene Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. A., v ktorom sud, ak takyto navrh podany
bude, avSak nie nevyhnutne, vykona riadne dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dékazov
rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletého.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Doévody pre iné
rozhodnutie o trovach konania sud v predmetnej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



