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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkynou Mgr. Andreou Novotnou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368 (adresa
na doru€ovanie: Bratislava, Vajnorska 100/A) a zalovanej: E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Malatina
117, za ucasti osobitného subjektu na strane Zalovanej: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so
sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 847,53 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 03.11.2017, dorudenou tunajsiemu sudu diia 10.11.2017, po jej doplneni podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 13.11.2017, sa zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 847,53 eur, urokov v celkovej vySke 765,31 eur (96,19 eur
+ 669,12 eur), uroku vo vyske 25,5 % rocne zo zostatku nesplatnej istiny, t.j. zo sumy 847,53 eur, od
08.06.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 847,53 eur od 08.06.2017
do zaplatenia, poplatkov vo vyske 47,14 eur a nahrady trov tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 15.08.2011 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolognostou
Pos&tova banka, a.s. ako veritefom a Zalovanou ako dlZznikom uzavreta zmluva o Uvere Cislo 7159944611,
ktorej suCastou boli VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver (dalej len
,zmluva"). Zalobca nadobudol predmetnt pohladavku na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo
dfia 13.6.2017 uzavretej medzi spolo¢nostou Postova banka, a. s. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty tver vo vySke 1.000 eur, pricom tieto finanéné
prostriedky sa Zalovana zaviazala vratit' v splatkach s lehotou splatnosti kazdej splatky dohodnutou v
zmluve. Zalovana splatila svoj zavazok len &iastoéne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapogitania
sU uvedené v listine Aktualny stav Gveru zo dia 07.06.2017 (dalej len ,Aktualny stav averu®) v &asti
Zaplatené splatky. Uvedena listina je vyhotovena z bankového informa&ného systému Zalobcu, ktory
je vedeny v sulade s ust. § 40 ods. 8 a 9 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v plathom zneni. V
zmysle Obchodnych podmienok pre uver (dalej len ,OP®), ak je klient v omeskani s platenim €o i len
jednej splatky, veritefovi vznika narok poZadovat pred€asné splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Pred
zosplatnenim Gveru bol zo strany spolo¢nosti PoStova banka, a.s. uplatneny postup podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a Zalovanej bolo zaslané upozornenie, ktorym bola Zalovana oboznamena s
tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti jej pohladavka z titulu zmluvy a zaroven bola Zalovana
vyzvana na doplatenie dlZnej sumy. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana uhradu pohladavky nevykonala do



15 kalendarnych dni od doru€enia predmetného upozornenia, spolo€nost Postova banka, a.s. pristupila
k zosplatneniu Gveru, a to listom - Vyzva na thradu dlZnej sumy. Zalovana ani napriek tejto vyzve diznu
pohfadavku nezaplatila. V sulade s OP vznikla Zalovanej povinnost' zaplatit' za poskytnuty aver droky v
zmluve dohodnutej vySke 25,5 % rocne, pricom vyska tejto urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine
Aktualny stav uveru. V zmysle OP v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, veritel je dalej
opravneny urogit' nesplatenu istinu Gveru trokom dojednanym v zmluve. Zalobca si vo&i Zalovanej dalej
uplatnil aj prislusné zakonné uroky z omeskania, a to v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z.. Datum zad&atia Uro€enia percentom z diznej istiny od 08.06.2017 je dany diiom nasledujicim po
dni vystavenia listiny Aktualny stav Uveru, pricom do dfia 07.06.2017 su uroky (zmluvné aj sank&né)
vyCislené, a to takto: za obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru ako
polozka Aktualneho stavu Uveru - Pohladavkovy ucet uroky a za obdobie od vyhlasenia predasne;j
splatnosti Gveru do vyhotovenia listiny Aktualny stav Gveru ako polozka Aktuélneho stavu Gveru - Uroky
na ucte Cerpanej rezervy. V zmysle OP vznikla dalej Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi aj poplatky
v zmysle Sadzobnika, ktorych vyska je 47,14 eur a bola podrobne Specifikovana v Aktudlnom stave
veru. Tieto poplatky boli veritefom vynaloZzené na ugely predchadzania sidnemu sporu. Zalovana ku
dfiu podania Zaloby svoj dlh Zalobcovi ani len z asti nezaplatila.

3. Zalovana sa k zalobe, ktoré jej bola doruéena dia 27.12.2017, nevyjadrila.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dalej diia 06.02.2018 dorugil tunajsiemu sudu
podanie, ktorym o.i. navrhol zmenu Zaloby v tom smere, Ze uplatneny Urok vo vyske 25,5 % a urok
z omeSkania v zmenenej vySke 5,25 % (pdvodne uplatneny vo vySke 5,15 %), oba tieto uroky ro¢ne
zo sumy 847,53 eur, Zalobca poZaduje uz odo dria 01.06.2017 (pbvodne ich pozadoval odo dna
08.06.2017), teda navrhol roz8irenie Zaloby ohladne tohto uplatneného Uroku. KedZe s poukazom na
§ 294 CSP sa zmena Zaloby v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je zalovany spotrebitel, sud k
tomuto navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby neprihliadol.

5. Dalej sud uznesenim &.k. 10Csp/75/2017-150 zo diia 04.04.2018 postupujuc podla § 95 ods. 1 CSP
pribral do konania na strane Zalovanej osobitny subjekt - VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so
sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, kedze Zalovana nemala namietky vodi
pribratiu tohto subjektu do konania. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diha 28.04.2018.

6. Sud narok uplatneny podanou Zalobou posudil ako narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy,
kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy pravny predchodca Zalobcu - spolonost Postova banka, a.s.
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (predmetom podnikania
uvedenej spolo¢nosti je podfa vypisu z obchodného registra o.i. poskytovanie Uverov), teda vystupoval
ako dodavatel podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a naopak Zalovana, ako fyzicka osoba, takto
nekonala, teda bola spotrebitefom podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika.

7. Sud vec prejednal na pojednavani dia 04.07.2018 v nepritomnosti stran sporu. Pravny zastupca
Zalobcu svoju neudast, ako aj neucast Zalobcu na pojednavani ospravedinil a neziadal o odro¢enie
pojednavania. Zalovana sa na pojednavanie napriek riadne vykazanému dorudeniu nedostavila.
Nedostavil sa ani osobitny subjekt na strane Zalovanej napriek riadne vykdzanému doruéeniu. Sud sa
vo veci oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise.

8. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania, vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zzalobcu uvedenych
v Zalobe, ktoré Zalovana nepoprela (a stali sa teda nespornymi s poukazom na ust. § 151 ods. 1
CSP), ako aj z oboznamenia sa s listinnymi dékazmi, sud zistil, Ze dia 15.08.2011 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Postova banka, a.s. (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) ako
veritelom a Zalovanou ako dlZznikom uzavreta Zmluva o Uvere dostupna pézi¢ka (dalej len ,zmluva o
uvere®), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vysSke 1.000,- eur. Mesacna splatka uveru bola
dohodnuté vo vyske 30,62 eur s datumom prvej splatky 15.09.2011, datum kazdej daldej splatky bol
stanoveny k 15. dfiu v mesiaci a datum koneénej splatnosti tveru bol ur€eny na defi 15.06.2011. Pocet
mesacnych splatok uveru bol 70, urokova sadzba bola ur€ena na 25,50 % ro¢ne, RPMN bola uréena vo
vySke 28,70 %, priemerna RPMN bola uvedena vo vyske 25,85 % a celkova vySka nakladov bola 897,66
eur. Uvedeny Uver bol dojednany so zakladnym suborom poistenia. KedZe Zalovana splatky Uveru riadne
neplatila, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil predéasnu splatnost uveru ku driu 03.11.2014 s tym,



Ze dIzn4 istina predstavuje sumu 847,53 eur. Na Zalobcu presla predmetna pohladavka Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 13.06.2017.

9. Predmetna zmluva o uvere, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je s ohfadom
na charakter subjektov, ktoré ju uzavreli, spotrebitelskou zmluvou. Konkrétne ide o spotrebitel'sky
uver podla zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ufinnom v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*). Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj prisluné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

10. S poukazom na § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona SNR ¢&.
372/1990 Zb. v zneni zakona €. 102/2014 Z.z. u€inného od 01.05.2014 organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu o.i. aj na oslabenie naroku predavajuceho vo i
spotrebitelovi vratane jeho premiCania.

11. Otazku preml€ania naroku z predmetnej zmluvy o Uvere ako zmluvy spotrebitelskej je potrebné
posudzovat’ podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ako to vyplyva z pocetnej judikatury sudov
vy$sieho stupria (napr. zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené v rozsudkoch &.k. 11Co/573/2014-118
zo dia 26.01.2015, ¢.k. 10C0/474/2014-94 zo dna 27.11.2014, ¢.k. 5Co0/627/2014-140 zo dna
18.11.2014, &.k. 10C0/341/2015-124 zo dha 10.12.2015). Na zmluvy uzavreté podfa ZoSU, pod ktory
spadéa predmetna zmluva o Uvere, sa totiz subsidiarne vztahuje Obciansky zakonnik. Ide teda o typicky
obgianskopravny vztah. Preto sid ohladne premléania a dizky preml&acej doby aplikoval ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je premi€acia doba trojroéna a plynie odo dfia, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Nakolko zalobca podal zalobu na sud dna 13.11.2017, priCom splatnost Gveru nastala dna
03.11.2014, urobil tak az po uplynuti trojroénej premi&acej doby. Preto narok Zalobcu vyplyvajuci zo
zmluvy o uvere je premli¢any. Z tohto dévodu sud Zalobu zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanej, ktord mala vo veci plny Uspech (kedZe Zaloba bola zamietnuta), v désledku ¢oho by jej
proti Zalobcovi prinalezalo pravo na nahradu dévodne vzniknutych trov v rozsahu 100 %, ich nahradu
nepriznal, nakolko zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej v tomto konani vznikli nejaké trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



