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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov Z. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., L. Q. XXXX/XX a I. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F., T. XXX/XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 17.05.2018, €. k. 5P/112/2018-13, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze s prihliadnutim na doteraz vykonané dokazovanie, navrh
vyhodnotil ako neddvodny, nakolko za daného stavu neboli preukdzané také skutoCnosti, ktoré by
osvedcovali naliehavost a potrebu do€asne na tuto dobu upravovat styk otca s maloletym v zmysle
navrhu otca. Poukazal najma na to, Ze v suc€asnosti je styk otca s maloletym upraveny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/389/2010-96 zo dria 20.04.2011, a to kazdu parnu sobotu v mesiaci
v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. Poukazal aj na to, Ze otec opakovane podaval tunajSiemu sudu
navrhy na Upravu styku, napr. v konani 7P/82/2011, ktoré bolo zastavené po spatvzati navrhu, v konani
sp. zn. 5P/2/2013, ktoré bolo zastavené po spatvzati navrhu, v ramci ktorého sud zamietol navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré zmenil Krajsky sud v Banskej Bystrici tak, Ze nariadil
predbezné opatrenie uznesenim 16CoP/21/2014-126 zo diia 02.04.2014 tak, Ze otec je opravneny sa
stykat so synom kazdy parny kalendarny tyzdern od soboty 9.00 hod do nedele 18.30 hod., ktoré
neplati vzhladom na to, Ze konanie vo veci samej pod sp. zn. 5P/2/2013 bolo zastavené po spatvzati
navrhu otcom. TaktieZ v konani sp. zn. 14P/24/2017, v ktorom bolo podanie otca o Uprave styku
odmietnuté. Zarover sud prihliadol aj na to, Ze otec v ten isty def dfia 27.04.2018 podal na podatelni
okresného sudu aj navrh vo veci samej na Upravu styku, v ktorom Ziada totoznu Upravu len bez Upravy
styku pocas letnych prazdnin. Styk dietata s otcom kazdu druhu sobotu sa sudu javi ako primerana
forma styku. Poukazal aj na to, Ze vo veci samej je vyty€eny termin pojednavania na def 16.07.2018,
pricom v takomto konani bude vykonané dokazovanie. Pokial sa tyka navrhu otca na zabezpedenie
kazdodenného telefonického kontaktu so synom, v tejto Casti navrh okresny sud povazoval za neurgity,
neoddvodneny a nevykonatelny, a netyka sa predmetu tohto konania. Za danych okolnosti, preto sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nepovazoval za dévodny, a preto navrh zamietol v
celom rozsahu. Rozhodnutie oprel o ustanovenia § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 326
ods. 1,2,8§ 329 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1 a § 325 ods. 2 pism. d) CSP. O trovach konania
rozhodol s poukazom na ust. § 52 CMP.



3. Proti rozhodnutiu sa odvolal otec. Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, Ze jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud vyhovie. Ma za to, Ze predlozil dostatok dovodov, ktoré
osvedCuju naliehavost a potrebu do¢asnej Upravy. Z priloh je zjavné, Ze matka maloletého nereSpektuje
rozhodnutia sudu, mimosudnu rodi€ovsku dohodu, prava dietata, ako i jeho prava, na druhej strane
zjavne umyselne manipuluje dieta proti otcovi, €o povaZuje za ohrozovanie jeho zdravého dusevného
vyvoja. Okresny sud nezohladriuje nielen fakt, Ze dieta (syn) v obdobi nastupujicej puberty, potrebuje
prave pre svoj zdravy vyvoj pritomnost otca, ale aj to, Ze dve hodiny raz za dva tyZdne nebol stav,
ktory platil do podania trestného oznamenia v decembri 2017 - dovtedy bol kontakt tak, ako rozhodol
krajsky sud 02.04.2014 senatom Mgr. S. BalaZom, resp. prevySoval sporadicky aj tento &as. Nikdy
v3ak neslo o prejav véle matky, ale dialo sa tak na opakované naliehanie otca v subehu s naliehanim
syna na matku, ale aj pracovni¢ok UPSVaR Zvolen. V sugasnosti sa nedokaze dovolat maloletému
ani na jeden z mobilnych telefénov, ktoré ma a ani matke maloletého dietata, pretoze mu matka
vypina mobilny telefén. Pracovnicky UPSVaR Zvolen, ktoré poziadal o sprostredkovanie kontaktu,
este pred rieSenim sudnou cestou v zaujme nehrotenia situacie, uz niekolko tyzdriov otcovi odmietaju
sprostredkovanie kontaktu s maloletym s tym, Ze aj ked to v minulosti robievali mnohokrat, to nie je ich
naplfiou prace. Pokial ide o spatvzatia navrhoy, tieto boli vysledkom dohody, resp. prisfubu napravy zo
strany matky. Navrh 5P/111/2018 zoberie spat a bude podavat identicky dovtedy, kym nebude prideleny
ktorémukolvek inému sudcovi, ako Mgr. Jombikovej, po skisenostiach, ze prejednavanu vec zamietne
a svojim rozhodnutim prispeje k zhorSeniu celej situacie.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 65, 66 CMP
a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP uznesenie okresného sudu potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolanie otca nie je dévodné.

7. Preskimanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, odvolania otca a obsahu spisu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne.

8. Otec v podanom odvolani namietal, Ze predloZil dostatok dévodov, ktoré osvedc€uju naliehavost
a potrebu do€asnej upravy, pretoze je zrejmé, Ze matka maloletého nereSpektuje rozhodnutia sudu,
mimosudnu rodiCovsku dohodu, prava dietata ako aj prava otca a umyselne manipuluje dieta proti
otcovi.

9. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze neodkladné opatrenie je mozné aj v
pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti nariadit za predpokladu, Ze pomery maloletého
je nevyhnutné upravit bezodkladne. Z tohto hladiska je potrebné skumat aj zaujem maloletého na
nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento
zaujem maloletého bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy pomerov
maloletého; z uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné osveddenie vy$Sej miery intenzity naru$enia zaujmu maloletého na napinani jeho
vSestrannych potrieb (€o vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti bezodkladného zasahu, aby
tento zaujem maloletého bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva, Ze pre splnenie podmienky
nevyhnutnosti bezodkladnej upravy pomerov maloletého péjde zrejme v praxi predovietkym o
skutognosti, ktoré evidentne (prima facie) zasahuiju do konkrétneho zaujmu maloletého na napifiani jeho
vSestrannych potrieb.

10. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie je dostatolne zrejmé, Ze v
prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze nie suU splnené podmienky na nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia, pretoZe dévody na jeho nariadenie uvedené otcom v navrhu, nepovazoval za
naliehavé (bod 16 odévodnenia napadnutého rozhodnutia). S tymto zaverom sa stotozriuje aj odvolaci
sud. V prejednavanej veci je zrejmé, Zze otec ma upraveny styk s maloletym rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €. k. 5P/389/2010-96 zo dria 20.04.2011, a to kazdu parnu sobotu v mesiaci v €ase od 10.00 hod.



do 12.00 hod. Samotna skutonost, Ze matka maloletého brani otcovi v styku s maloletym nie je sama
0 sebe dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec sa v takomto pripade mohol domahat
vykonu sudneho rozhodnutia prostrednictvom exekué&ného sudu ohfadom upravy styku s maloletym.
V pripade, Ze otec ma zaujem o S$irSiu upravu styku s maloletym, je potrebné, aby otec podal navrh
(tak ako to uz ucinil podanim navrhu zo dia 16.07.2018) na rozSirenie Upravy styku s maloletym, kde
sud bude zistovat’ skuto€ny stav veci a vykonavat potrebné dokazovanie, pri€om vo veci samej je uz
vyty&eny termin pojednavania na defi 16.07.2018, tak ako na to spravne poukézal aj okresny sud.

11. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze zo spisu nevyplyva osved&enie o nevyhnutnosti bezodkladnej
Upravy pomerov maloletého navrhovanym neodkladnym opatrenim, pretoZze zo skutkovych zisteni
nevyplynulo také ohrozenie zaujmu maloletého na riadnom vyvine, ktoré by odévodriovalo nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia. Z predlozenych sprav Okresného riaditelstva PZ Zvolen,
odbor kriminalnej policie, ako aj Obvodného oddelenia Policajného zboru vo Zvolene, vyplyva len ta
skuto€nost, Ze otec maloletého opakovane podava trestné oznamenia, ako aj oznamenia na matku
maloletého dietata, ktora mu v stanovenom &ase dieta nevydala v zmysle rozhodnutia sudu v roku 2010.
Odvolaci sud preto v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny.

12. Na z&klade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze nebol podany navrh na
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 57 CMP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



