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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zZalobkyne P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X. XXX/
X, L., zastupenej JUDr. P. U., advokatom so sidlom V., Z. X/A, proti zalovanému L. S. U., s.r.o., so sidlom
v X,, L. XX, N. XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. H. S., s.r.o0., so sidlom v
X., W. XX, N. XX XXX XXX, o zaplatenie 1.528,49 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 03. augusta 2017, €. k. 11Csp/21/2017-103, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia m & proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.930,55 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.930,55 eur od 2.12.2016 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému vo vyske
100%. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu o vydanie platobného rozkazu, ktorym by jej sud prisudil istinu 1.528,49 eur spolu s
urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 1.528,49 eur od 2.12.2016 do zaplatenia a Ziadala
priznat’ i trovy konania. Sud na navrh Zalobkyne vydal dfia 27. marca 2017 platobny rozkaz sp. zn.
11Csp 21/2017, voci ktorému podal Zalovany zdkonom stanovenej lehote odpor, ktory odévodnil tym,
Ze v Zalobe vo veci samej je rozpor so zakonom, objektivne neexistuje pravna norma, na zaklade
ktorej by sa Zalobkyria mohla doméahat rozhodnutia uvedeného v petite Zaloby a ani Zalobkyna ju
v podanej Zalobe neoznadila. Medzi skutoénostami uvadzanymi v Zalobe na rozhodnutie nejestvuje
Ziadna spojitost’ a navrhovany vyrok je v rozpore s pravnym poriadkom. Z vykonaného dokazovania
mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze dia 18.3.2013 uzatvorila Zalobkyfia so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX. Zmluvu uzatvorila ako spotrebitel
a fyzicka osoba a pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Zmluva je preto spotrebitelskou zmluvou podla vieobecnych ustanoveni
Obgianskeho zakona. Na Zalobcu sa preto vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Zalovany
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezuéelového spotrebitelského Uveru vo
vySke 1.500 eur, vyska urokovej sadzby 70,01 % ro¢ne, RPMN 70,01 %, vyska splatky 80,37 eur, pocet
mesacnych splatok 42 a celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ predstavovala sumu 3.375,54 eur.
V Clanku 8 oznaleného ako Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa § 269 ods.2 Obchodného
zdkona sa uvadza, Ze predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavézok veritela poskytnut
diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok tveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/



Zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlZnikom a zavazok dlZznika zaplatit veritefovi odplatu za poskytnutie
sluzby spocivajucu v moznosti odkladu tejto splatky uveru vo vySke 212,75 eur. Zmluva je opatrena
podpismi zmluvnych stran. Su€astou tejto zmluvy su aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolocnosti L. S. U. s.r.o., ktoré podrobnejSie upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran.
Standardnych eurépskych informéciach o spotrebitelskom uvere zo dia 7.3.2013 je uvedena celkova
vyska spotrebitelského tveru 1.500 eur, celkova Ciastka, ktord ma diznik uhradit’ 3.375,54 eur, urokova
sadzba 70,01 %, RPMN 70,01 %, priemerna hodnota RPMN 47,9 %. Su tu uvedené vSeobecné
informacie o poskytnuti Uveru a uvedena listina je opatrena Ziadatelom, teda Zalobkyriou. Su¢astou tohto
je i reprezentativny priklad vypo¢tu RPMN a tiez udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
ku dfiu 31.12.2012 a pripojeny priklad vypo¢tu RPMN k Zmluve Zalobkyne. Sud pripustil uznesenim zo
dna 13.jula 2017 zmenu Zaloby, roz8irenie o sumu 402,06 eur z dévodu, Ze pravny zdstupca Zalobkyne
na pojednavani rozsiril Zalobu o tato sumu. Sud pripustil rozSirenie Zaloby uznesenim zo dia 13.jula
2017. Sud zaroven nepripustil spojenie veci €. k. 11Csp 21/2017 s vecou €. k. 7Csp 21/2017, resp.
tento navrh zamietol uznesenim zo dria 13. jula 2017. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podia §
1 0ds.1, 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods.1, 2, § 11 ods.1 zakona &. 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov u€inny ku dfiu uzavretia Zmluvy o uvere, t.
j- ku dnu 18.3.2013; § 52 ods.1, 2, § 53 ods. 1, 2, 5, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods.1, § 107 ods.1, 2,
§ 451 ods.1, 2 Obcianskeho zakona. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba
je podana dbvodne. Uviedol, Ze na zéklade Ziadosti Zalobkyne bola uzavreta so Zalovanym Zmluva o
uvere, ale nie Zmluva o revolvingovom uvere, nakolko revolvingovy uver, ktory je uvedeny v tejto zmluve
vo vyske 750,84 eur jej nebol poskytnuty. Bola jej poskytnuta z iveru 1.500 eur len Ciastka 1.284,25 eur,
ktora jej bola poskytnuta na ucet. V konani nebolo sporné, Zze Zalobkyna uhradzala jednotlivé splatky
podla splatkového kalendara a aj podla zmluvy, iSlo o mesaclné splatky vo vysSke 80,37 eur, ktoré
uhradzala mesacne, o ¢om svedCia origindlne vyhotovené vypisy z jednotlivych pefiaznych ustavov.
Zalobkyna uhradila od poskytnutia Gveru do 16.11.2016 sumu 3.214,80 eur, std vychadzal z mesaénych
splatok - splatkového kalendara, kde Zalobkyra vyznacila pomaran&ovou farbou uhrady od 17.4.2010,
splatku 17.5. a 17.6.2013 neuhradila, neuhradila splatku 17.9.2015 a splatku 17.4.2016. Dfia 17.5.2016
2-krat uhradila sumu 80,37 eur a dfia 16.11.2016 uhradila sumu 80,37 eur. Sud skontroloval tento
splatkovy kalendar s jednotlivymi dokladmi o zaplateni Uveru, z ktorych mal jednoznaéne preukazané,
Ze Zalobkyha uhradila 3.214,80 eur, bolo jej poskytnutych 1.284,25 eur a domahala sa zaplatit' od
Zalovaného titulom bezdévodného obohatenia sumy 1.930,55 eur. Sud posudzoval tito zmluvu podfa z.
€. 129/2010 Z. z., nakolko Zalobkyna je fyzicka osoba, teda je spotrebitel a Zalovand strana je dodavatel
a v ramci svojho predmetu podnikania méa obchodnu alebo int podnikatelsku ¢innost, teda Zalovany ako
veritel uzatvoril tuto zmluvu v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze Uverovd zmluvu Zalobkyria nemohla ovplyvnit, vyplyva to aj z jej vysluchu na pojednavani,
jej osobné udaje si zamestnankyfia pravdepodobne bud Zalovaného alebo sprostredkovana osoba
Zalovaného vpisala do zmluvy z ob&ianskeho preukazu, vedela, Ze Zalobkyha ma zaujem o aver vo
vyske 1.500 eur. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze obsah tejto zmluvy nemohla ovplyvnit a tento obsah
nebol s fou individualne vyjednany. Takéto formulare spolo¢nost L. S. U. s.r.o. pouziva aj pri inych
zmluvach o uvere, resp. zmluvach o revolvingovom uvere. Z obsahu zmluvy teda vyplyva, Ze ide o
zmluvu medzi stranami sporu, ktord ma spotrebitel'sky charakter a preto sa na tuto zmluvu vztahuje
zakon o spotrebitelskych Gveroch tak, ako sud uviedol uZ vy$sie. Zalobkyfa mala okrem Gveru vratit
aj celkové naklady, ktoré predstavovali aj Uroky za cell dobu Cerpania a tento urok predstavoval 70,01
%. Preto vysledna suma, ktord mala Zalobkyria vratit bola v zmluve uvedena v sume 3.375,54 eur,
teda viac o 50 % ako jej zalovany poskytol. Dalej sud zistil, e odplata za poskytnutd sluzbu v zmysle
¢lanku 8 ods.8.1 Dohody o poskytnuti sluzby je 215,75 eur, &o pri splacani Uveru po¢as 42 mesiacov
pri vySke mesacnej splatky 80,37 eur predstavuje navySenie celkovych nakladov na 3.375,54 eur. Sud
povazuje takéto dojednanie ohladom poskytnutej vySky Uveru za neplatné, nakolko podfa zmluvy mal
Zalovany ako veritel Zzalobkyni poskytnut sumu 1.500 eur, ale poskytol jej len sumu 1.284,25 eur a
pripocital si aj odmenu 215,75 eur, ¢o sud povaZuje za neplatné dojednanie, pretoZe takato odmena,
ktora by mohla plnit’ funkciu odplaty za poskytnutie Uveru - aroku je neprimerane vysoka a je v rozpore
s dobrymi mravmi podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakona. Dohoda o vySke urokov alebo odmeny za
poskytnutie Gveru nie je zdkonom stanovend, avSak nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi, resp.
neméze sa priecit dobrym mravom, pokial sud dospeje k takémuto zaveru je neplatna v zmysle § 39
Obcgianskeho zakona. Sud posudzoval aj odplatu za sluzbu v zmysle ¢lanku 8 ods.8.1 pism. a/ Dohody
o poskytnuti sluzby, kde doslova Zalobkyni nanatil tato sluzbu, t. j. moznost odkladu troch splatok
Uveru, pricom takuto moznost odkladu splatok ani neponukol. Sud preto povazuje takuto odplatu za
neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda neplatnu podlfa § 53 ods.5 Obdianskeho zakona, pretozZe je



jednoznagne v neprospech spotrebitela, teda zalobkyne. Co sud povazoval za dolezité uviest je, ze
Zmluva o uvere neobsahuje v8etky povinné nalezitosti upravené v § 11 ods.2 z. &. 129/2010 Z. z,,
pretoZe je nespravne uvedena ro¢na urokova sadzba 70,01 % a vySka RPMN 70,01 % ako aj priemerna
RPMN 47,29 % su neprimerane vysoké a su uvedené nespravne. Podla udajov o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch je spravne uvedena RPMN uveru do 5-tich rokov 31,14 %. Sud zdbrazriuje k
Dohode o poskytnuti sluzby, Ze neméze ju sud povazovat' za individualne dojednanu, nakolko ani tento
obsah Zalobkyna ovplyvnit nemohla, RPMN bola nespravne vypocitana a predstavovala by 78,60 %, ¢o
je zjavne v rozpore s udajom 70,01% tak, ako je uvedené v zmluve. Skutoéna RPMN je potom vyS$sia,
ako je vyska uvedena v zmluve, takmer 0 9 %. KedZe je nespravne uvedend ro¢na urokova sadzba aj
RPMN je nespravna v zmluve, €o je v neprospech spotrebitefa, sud povaZuje uver za bezuroény a bez
poplatkov. Zo strany Zalovanej strany nebolo namietané splacanie Uveru. Tak ako sud uviedol uz vyssie,
Zalovana preukazatelne podla dokladov uhradila Zalovanému celkom sumu 3.214,80 eur, pricom jej
bola poskytnuta suma 1.284,25 eur, preto titulom bezdévodného obohatenia je povinna Zalovana strana
Zalobkyni zaplatit 1.930,55 eur. Zalovana strana sa na Ukor Zalobkyne bezddévodne obohatila, ktoré
obohatenie je povinna vratit, kedze sud povazZuje Uver za bezuroény a bez poplatkov, teda Zalobkyna
mala vratit' len sumu, ktora jej skuto€ne bola poskytnuta, t. j. suma 1.284,25 eur, ktord sumu uz vratila
do augusta 2015. Sud sa dalej zaoberal aj namietkou preml&ania, ktort vzniesla Zalovana strana. Sud
po posudenie tejto namietky dospel k zaveru, Ze namietka premli&ania nie je ddvodna. Narok Zalobkyne
nie je preml¢any, pretoZe neubehla ani dvojroéna subjektivna lehota a ani objektivna trojrona lehota z
dovodu, Ze subjektivna premi¢acia lehota za¢ne plynat odkedy sa Zzalobkyria dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto na jej Ukor sa obohatil. Zalobkyfa sa o bezdévodnom obohateni dozvedela v mesiaci
oktébri 2016, kedy ju kontaktovala spoloénost’ nebuddiznik s.r.o. a ktora podpisala so Zalobkyriou plnu
moc. Sved¢&i o tom aj predZalobna vyzva zo dfia 10.10.2016. Vtedy sa dozvedela Zalobkyria, Ze uhradila
viac ako mala. Premléacia lehota zagala plynut od oktdbra 2016 a uplynie v oktébri 2018. Co sa tyka
objektivnej premi&acej lehoty, ani tato neuplynula, nakolko sa lehota pocita odkedy doslo ku vzniku
bezdbvodného obohatenia, kedy sa subjekt bezdévodne obohatil. Tuto skutonost zistila Zalobkyna v
auguste 2015, lebo uz vtedy mala uhradenu sumu 1.284,25 eur, teda Uver, ktory jej bol pripisany na ucet.
Tato lehota uplynie v auguste 2018, teda ani objektivna lehota neuplynula a preto sud povazoval narok
Zalobkyne za dévodny. Co sa tyka Groku z omeskania, sud priznal Urok z omeskania od 2.12.2016, kedy
Zalovana strana vyhotovila listinu na predsporovd vyzvu. Urok z omeskania je vo vyske dvojnasobku
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska, v danom pripade vo vyske 5 % podla nar. vliady
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods.1,2 Obcgianskeho zékona. O trovach konania
rozhodol podla § 262 ods.1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Zalovany ako prva skutognost
napada zaver sudu o neplatnosti zmluvnej odmeny, ktora ma byt neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi,
k ¢omu dospel na zéklade toho, Ze porovnaval vy8ku zmluvnej odmeny s roénymi urokovymi sadzbami
bank. Nezakonnost' postupu a zaverov sudu v tomto smere videl v tom, Ze postup sudu nema oporu v
Ziadnom zakone. Sud ani neuvadza, aké dokazy vykonal a aké skuto€nosti zistil pre zaver o neplatnosti
zmluvnej odmeny. Z rozsudku vyplyva len zaver o neplatnosti. Sud prvej indtancie uviedol v rozsudku,
Ze suma celkovych nakladov je 3375,54 eur. Tento zaver podla Zalovaného odporuje obsahu zmluvy.
Suma 3375,54 eur nie je sumou celkovych nakladov, ale celkovou €iastkou, teda sumou zahriiujucou
tak istinu ako aj naklady s nim spojené. Ak sud prvej indtancie povaZuje za naklad Zalobcu to, Ze ma
vratit’ iver, potom postupuje nespravne a nezakonne. Vratenie Uveru nie je nakladom. Ak teda sud prvej
inStancie pri svojom zavere o neplatnosti zmluvy vychadzal z predpokladu, Ze celkové naklady Zalobcu
maju predstavovat sumu 3375,54 eur, potom je jeho postup podla Zalovaného zaloZzeny na nespravnych
predpokladoch. Do vypoctu celkovych nakladov sa nezapoditavaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani
nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Uveru. Dohoda o poskytnuti sluZzieb nebola podmienkou pre
ziskanie uveru, €o z jej textu vyslovne vyplyva. Poukézal v tejto suvislosti aj na zaver Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 43CoR/5/2016 ohladne dohody o poskytnuti sluzby a
toho, Ze platba podla nej nie je su€astou celkovych nakladov a teda ani su¢astou RPMN. Poukazal na
to, Ze z vykonaného dokazovania nebola zistena Ziadna skuto&nost' o tom, Ze uzavretie danej dohody
bolo vnutené. Sud neuviedol nié blizsie okolo udajného vnutenia. Zalobca takéto tvrdenie neuvadzal ani
v podanej zalobe. Zaver sudu o nespravnej hodnote RPMN sa neopiera o Ziaden ddkaz. Zalovany spolu
s podanim odporu predlozil rozpis zakonom uréeného spésobu pre vypocet RPMN, ktory vak konajuci
sud bez akéhokolvek dévodu nezohladnil. Rovnako ani zaver sudu o nespravnej priemernej RPMN nie
je dévodnym, kedZe hodnota priemernej RPMN uvedena v zmluve v Ease jej uzavretia bola aj hodnotou



zverejnenou Ministerstvom financii SR. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a Zalobu zamietol, alebo aby vratil celu vec na dalSie konanie sudu prvej inStancie.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze v tomto pripade je absolutne
zrejmé, Ze Zmluva je objektivne v rozpore so Zdkonom o spotrebitel'skych Uveroch a Ze zakonna sankcia
za takéto porusenie je bezuro¢nost a bez poplatkovost Zmluvy. Pravna Uprava pritom neobsahuje Ziadne
vynimky - teda ak nastane ktorékolvek z poruseni zakona (pre ktoré je stanovena sankcia bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti), potom sa tato zéakonna sankcia jednoducho musi uplatnit - bez vynimky (v Ziadnom
ustanoveni pravnej Upravy nie je uvedena akakolvek moznost, Ze ak by nastalo niektoré z poru$eni,
tak by sa sankcia nemusela uplatnit). Zalovany napada rozhodnutie sidu, Ze porovnava odplatu s
urokovymi sadzbami bank, napriek tomu, Ze sud vo svojom rozhodnuti uvadza za neplatne dojednanu
len urokovl sadzbu vo vyske 70,01 %. Zalovany tak G&elovo zamiefia pojmy odplata uvedeny v ust.
§ 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika a vys$ka roénej Urokovej sadzby &m sa Zalovany snazi odviest
pozornost sudu od absolutnej neplatnosti dojednania roéného uroku vo vySke 70,01 % pre rozpor s
dobrymi mravmi zmysle ust. 39 Obc&ianskeho zakonnika. Pojem odplata predstavuje v zmysle ust. §
53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitefa, priom zamenu vyssie
uvedenych pojmov zamietol aj Krajsky sud Trenéin v rozhodnuti 5C0/584/2014. Dalej Zalovany v
odvolani napada nespravne posudenie dohody o poskytnuti sluzby, napriek tej skutonosti, ze podla
ustalenej rozhodovacej praxe studov SR ako aj EU za neprijatelnd sa povazuje aj zmluvna podmienka,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana naj¢astejsie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Pokial ide o formu dojednania dohody
o poskytnuti sluzby, samotny podpis dohody nemozZno povazovat za splnenie podmienky preukazania
individualne dojednanej zmluvnej podmienky tak, ako to tvrdi Zalovany. Dohoda je nepochybne su€astou
formularovej zmluvy. Zalobkyria ako spotrebitel a ako slabsia strana sporu, nemala moznost participovat
na vytvoreni formuldrovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie
slabSou stranou. V tejto suvislosti poukazala na viaceré rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie a
rozsudky vSeobecnych sudov SR. Dalej vyjadrila nazor, Ze sud prvej indtancie urgite spravne vzal do
uvahy Zalovanym predloZeny nespravny rozpis vypoctu a z toho potom aj uréil, Ze RPMN v zmluve
je uvedena nespravne, nakolko tymto Zalovanym predloZenym rozpisom je mozné len vyhodnotit
skuto€nost, Ze Zalovany ucelovo prispdsobuje Udaje vpisované do vzorca a vysledok potom dopiSe
podla toho €o potrebuje a nie podla spravnosti, teda to jednoznalne preukazuje, Ze Zalovany len
prispdsobuje &isla svojim tvrdeniam a sam nevie ako k danym d&islam pride. Aj vyratand RPMN na
zaklade udajov doplnenych Zalovanym do vzorca by predstavovala 92,98 % &o je v rozpore s Udajom
70,01 % uvadzanym v zmluve. Skuto¢na vySka RP je tak vy3Sia ako jej vySka uvedena v predmetnej
Zmluve ako i vo vyjadreni Zalovaného, teda jednoznacne nespravne o aj skonstatoval sud. Rovnako z
udajov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze Zalobcovi bola poskytnuta len suma 1.284,75 eur a
nie schvalena suma uveru vo vyske 1500,- eur. Zalovany tak poskytol Gver v kratenej vyske t.j. znizeny
0 215,75 eur, ktoré predstavuju poplatok z Dohody poskytnuti sluzby. Takyto Udaj dokonca potvrdil aj
sam zalovany vo vyjadreni ako aj v rozpise vzorca na vypoCet RPMN. Zdéraznila, Ze neopravnené
zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s iverom do celkovej vySky Uveru bude
nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypodet zavisi od celkovej vysky tveru. Zalobkyfia méa za
to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny v celom rozsahu a je spravne, logicky a dostato¢ne
odbvodneny. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozhodol tak, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdi a Zalovanému ulozi povinnost' nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 zékona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
stran vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo
vySli poCas konania najavo, vysledok hodnotenia ddkazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP . Pri rozhodovani sud prvej in§tancie pouZil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto



stotoZriuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

6. PredovSetkym sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou
0 Uvere uzatvorenou medzi Zalovanym a Zalobkyfiou dfia 18.03.2013 (dalej len ,zmluva o Uvere®)
ako spotrebitel'ski zmluvu, pri€om sud spravne aplikoval na prejednavanu vec ustanovenia osobitnych
pravnych noriem prijatych na ochranu spotrebitela, a to najma ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch uginny v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
zmluva o uvere je typickou Standardnou formularovou listinou, pri€om z formy a obsahu zmluvy je zrejmé,
Ze text zmluvy bol Zalovanym vopred pripraveny za ucelom jeho pouzitia vo viacerych pripadoch a jej
obsah Zalobkyfa ako spotrebitel nemala moznost podstatnym spdsobom ovplyvnit, preto na jednotlivé
zmluvné dojednania treba nazerat ako na ustanovenia, ktorych obsah nebol individualne dojednany v
zmysle § 53 Obgianskeho zakonnika, kedZe Zalovany ako dodavatel nepreukazal opak.

7. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Zalobkyfia mala okrem Uveru vratit' aj celkové naklady, ktoré predstavovali
aj uroky za celu dobu €erpania, a to pri urokovej sadzbe 70,01 % tvorilo vyslednu suma, ktori mala
Zalobkyna vratit vo vyske 3.375,54 eur podla zmluvy o Uvere, a teda 0 50 % viac ako jej bola poskytnuta
Zalovanym. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne povazoval vyslednu sumu
vo vySke 3.375,54 eur vo vztahu k skuto¢ne poskytnutej Ciastke 1.284,25 eur za neprimerane vysokd,
pretoZe takato celkova Ciastka ktoru musi dlznik zaplatit je vzhfadom na vySku poskytnutého Uveru
neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Na rozdiel od nazoru odvolatela v prejednavanej veci aj odvolaci sud dospel zhodne so sudom prve;j
inStancie k zaveru, Ze ustanovenie zmluvy v €asti dojednania tykajuceho sa ro&nej urokovej sadzby
uveru vo vySke 70,01 % a RPMN vo vyske 70,01% odporuje zakonu a pravidlam dobrych mravov a
z uvedeného dbévodu ide o dojednania neplatné. V zmluve dohodnuta urokova sadzba neprimerane
prevySovala priemernu Urokovu sadzbu 13 % ro€ne, ktora bola v marci 2013 uplatfiovana bankami pri
poskytovani obdobnych spotrebitelskych uverov. Dohodnuté urokova miera az v rozsahu 70,01% ro¢ne
teda podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru a preto je potrebné konstatovat’ neplatnost’ dojednania
0 Urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

8. Zo zmluvy o Uvere dalej vyplyva, Ze zalobkyni bola poskytnuta a vyplatena len Ciastka 1284,75 eur
(1500 eur - 215,75 eur), teda nie suma uveru 1500 eur. Za absolutne neprijatefny povazuje odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie postup Zalovaného, ktory si stiahol pri vyplateni sumy uveru
Zalovanému odplatu za sluZzbu v zmysle €. 8 ods. 8.1 pism. Dohody o poskytnuti sluzby, ktorou Zalovany
nanutil Zalobkyni sluzbu - moznost' odkladu troch splatok Gveru, pricom tato odplatu si vyucétovava v Case
uzavretia zmluvy bez ohladu na to, ¢i Zalobkyha bude mat o takuto ,sluzbu® zaujem alebo nie. Zmluvné
dojednanie, ktoré opraviuje Zalobcu na takuto neprimerane vysoku zmluvnu odmenu, resp. odplatu za
poskytnutie sluzby, splatnost tejto odplaty ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranne zapocitanie tejto
odplaty s pohladavkou diZnika na vyplatenie schvalenych uverovych prostriedkov povazuje odvolaci sud
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda neplatnd i v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe je vyrazne v neprospech Zalobkyni ako spotrebitela. Zalobkyfa preto mala povinnost splacat len
Uver v Casti poskytnutej Uverovej istiny, a to vo vyske 1.284,25 eur. Rovnako je v rozpore aj ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika odplata za takuto sluzbu vo vySke 215,75 Eur vyucétovana pri uzatvoreni
zmluvy ako uviedol aj sud prvej inStancie.

9. Sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vietky povinné nalezitosti
zmluvy v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZze v zmluve je
evidentne nespravne uvedena ro¢na urokova sadzba 70,01 % a vySka RPMN 70,01 %. Pri realnej vySke
Uveru 1284,75 eur a sumy, ktord mala byt splatena vo vyske 3375,54 eur /80,37 eur x 42/ predstavuje
pri dobe splacania 42 mesiacov vyska ro¢nej urokovej sadzby 75,06 %, pri¢om veritel uvadza v zmluve
vySku rocnej Urokovej sadzby 70,01%, €o je nespravny udaj, teda zmluva neobsahuje Ziadny udaj
o roénej Urokovej sadzbe. Dalej je v zmluve nespravne uvedena RPMN, pretoZe pri takomto Gvere
predstavuje RPMN 92,28 %, pricom vyska RPMN v zmluve je 70,04 %, €o je taktieZ nespravny udaj
v neprospech spotrebitela a zmluva teda neobsahuje zakonom stanoveny udaj. V zmysle § 11 ods. 1
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

10. Zalobkyna mala preto povinnost splacat len Gver v Gasti poskytnutej Gverovej istiny, pricom v
skuto€nosti jej boli poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 1284,25 eur a pokial Zalobkyria zaplatila



do podania Zaloby na sud sumu 3.214,80 eur, o nerozporoval ani Zalovany, zaplatila Zalobkyria
Zalovanému o 1.930,55 eur viac ako bola povinna. Plnenie, ktoré Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky
poskytla Zalovanému v postaveni dodavatefa teda zaklada na strane Zalobkyni narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud prvej indtancie v kone€nom désledku
spravne uloZil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v celkovej vyske
1930,55 eur ako rozdiel Zalobkyriou Zalovanému zaplatenej sumy 3.214,80 eur a Zalovanym Zalobkyni
poskytnutej sumy vo vySke 1.284,25 eur.

11. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1CSP potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP tak, Zze uspednej Zalobkyni odvolaci sud priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

13. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



