Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7C/154/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3516203386

Déatum vydania rozhodnutia: 04.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3516203386.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom sudkynou JUDr. Jaliou Prikrylovou v pravnej veci zalobcu:
Zalobcu V8eobecna zdravotna poistoviia a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35
937 874, proti zalovanému: M. O., G.. XX.XX.XXXX, K. I. V. XX, C., C. P., o zaplatenie 270,06 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom &€.k. 7C/154/2016-16 zo dfia 04.05.2016
sa zruSuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 270,06 Eur, Grok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 270,06 Eur od 19.08.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

[1l. Zalobca ma narok na néhradu trov konania vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na stde diia 25.04.2016 vodi zalovanému domahal zaplatenia sumy
270,06 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy istiny od 19.08.2015 do
zaplatenia a trovy konania. Zalobny navrh odévodnil Zalobca tym, Ze za obdobie od 15.10.2002 do
31.12.2004 a od 01.01.2005 do 09.04.2015 doslo u zalovaného k zaniku poistného vztahu ako osobe,
ktora ma trvaly pobyt na Uzemi SR a je zdravotne poistena na Uzemi cudzieho $tatu titulom zamestnania,
pri¢om Zalovany si zakonnu oznamovaciu povinnost vogi Zalobcovi spinil oneskorene az dfia 09.04.2015
a 10.04.2015. Zalovany vecné davky zdravotného poistenia (zdravotna starostlivost, kapitaéné platby)
hradené Zalobcom z prostriedkov zdravotného poistenia v sume 270,06 Eur Cerpal na uzemi SR aj
v obdobi po zaniku jeho verejného zdravotného poistenia v SR, hoci uz na ne nemal narok. Zalobca
vyzval Zalovaného na uhradu vecnych davok 270,06 Eur vyzvou zo dfia 13.07.2015 v lehote 15 dni od
dorugenia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému dorugena diia 03.08.2015. Zalovany diZznd sumu neuhradil.
Lehota na dobrovolné uhradenie dlznej sumy Zalovanému uplynula dria 18.08.2015. Od 19.08.2015 je
Zalovany s plnenim v omeskani. Nakolko Zzalovany v stanovenej lehote neuhradil vecné davky, zaslal mu
Zalobca opakovanu vyzvu dna 09.09.2015 a poslednu vyzvu pred podanim Zaloby zo dha 30.11.2015.
Zalovany svoj dih v sume 270,06 Eur neuhradil vobec.

2.V predmetnej veci vydal tunajSi sud dria 04.05.2016 platobny rozkaz €. k. 7C/154/2016-16, ktorym
ulozil zalovanému povinnost v lehote 15 dni od doru€enia zaplatit zalobcovi sumu 270,06 Eur spolu
s prisluSenstvom a trovami konania, alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym oddvodnenim na
tunajSom sude. Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych
rak, sud v sulade s § 266 odsek 3 C.s.p. platobny rozkaz zrusil spolu s Ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

3. Podla § 266 ods. 3 C. s. p., ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru$i v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76 C. s. p..



4. Vzhladom k tomu, Ze tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 2.000,- Eur, sud s poukazom na § 177 ods. 2 C. s. p. vyvesil diia
19.06.2018 oznam na uradnej tabuli sudu, Ze diia 04.07.2018 o 10:00 hod. na tunajSom sude, bude vo
veci verejne vyhlaseny rozsudok.

5. Podla § 27 pism. e) zakona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny oznamit
navrhovateflovi skuto€nost, Ze je zamestnany u zamestnavatela, ktory nema sidlo na izemi Slovenske;j
republiky a je zdravotne poisteny na Uzemi Statu, v ktorom ma zamestnavatel sidlo, do 6smich dni od
vzniku pracovného pomeru a vratit' preukaz poistenca.

6. Podla § 3 ods.1 zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
poistencom je fyzickd osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena alebo dobrovolne verejne
zdravotne poistena podla tohoto zakona.

7. Podla ustanovenia § 3 odsek 2 pismeno a) zakona &. 580/2004 Z.z. verejne zdravotne poistena je
fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati ak na uzemi SR nie
je zamestnana ani nevykonava samostatnu zérobkovu &innost, a ak je zamestnand v cudzine a je
zdravotne poistend na Uzemi $tatu, v ktorom vykonava innost zamestnanca.

8. Podla § 23 ods.1 pism. c zadkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
je poistenec povinny oznamit' prisluSnej zdravotnej poistovni najneskér do 8 dni skuto€nosti rozhodujuce
pre zanik verejného zdravotného poistenia.

9. Podfla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluS§enstvom pohladavky su aroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dha 20.04.2016 s prilohami,
nahladom na vypis z uétu poistenca za obdobie od 15.10.2002 do 31.12.2004 a od 01.01.2005 do
09.04.2015, vyzvou na uhradu nakladov zo dfia 13.07.2015, pokusom o zmier zo diia 09.09.2015, s
poslednou vyzvou pred podanim Zaloby zo dia 30.11.2015 spolu s doru¢enkou a s obsahom dalSich v
spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

13. Zalobca je podla vypisu z obchodného registra akciovou spolognostou, ktora vykonava verejné
zdravotné poistenie v sulade so zdkonom ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov,
Zalovany je fyzickou osobou, ktora bola poistencom Zalobcu.

14. Sud mal za preukazané, Ze u zalovaného doslo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 15.10.2002
do 31.12.2004 a od 01.01.2005 do 09.04.2015 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike
a je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi SR a je zdravotne poistena na uzemi
cudzieho $tatu z dévodu zamestnania. Zalovany zakonni oznamovaciu povinnost vog&i Zalobcovi splnil
az dnia 09.04.2015 a 10.04.2015. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nedodrzal zdkonom stanovenu lehotu
na ozndmenie zmeny rozhodnych skutonosti, Zalobca v ase zéniku Zzalovaného uc€asti na verejnom
zdravotnom poisteni hradil ndklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym
zariadeniam, ¢im poistovni vznikla Skoda v sume 270,06 eura (naklady zdravotnej starostlivosti a
kapitacné platby). Zalovany tito sumu Zalobcovi doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov sud, ¢o sa
tyka zaplatenia istiny, Zalobe vyhovel.

15. Je nesporné, Ze Zalovany sa so splnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, a preto
zalobca ma pravo i na zaplatenie uroku z omeskania. Sud zalobcovi priznal Urok z omeskania v nim
uplatnenej zakonnej vyske 5,05 % roCne zo sumy 270,06 eur od 19.08.2015 do zaplatenia.



16. Po vykonanom dokazovani tak sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom rozsahu,
a preto jej vyhovel a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

17. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca bol vo veci tspedny v plnom rozsahu,
preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 100 %. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



