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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekuéného konania opravneného: . W., [.. XX XX.XXXX, G. Z. O.
XXX/X, T., zastupena zakonnym zastupcom R. X., I.. XX. XX.XXXX, G. Z. O. XXX/X, T., proti povinnému:
Y. W., L. XX XX.XXXX, G. Z. N. XXX/X, T., pravne zast. JUDr. Eva Mészarosova, advokat, Alzbetinske
namestie 1203, Dunajska Streda, o vymozenie zameskaného vyzivného 180 Eur a bezného vyzivného,
vedené sudnym exekutorom JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkova, PhD., Exekutorsky urad Blahova 13,
Skalica, pod €. EX 26EX 1/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku z
amieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.12.2017 domahal od
povinného vymoZenia zameskaného vyzivného 180 Eur a bezného vyzivného vo vyske 100 Eur na
zaklade rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 9P/14/2017 zo dia 13.06.2017.

2. Okresny sud, ako sud exekucény, poveril dfia 27.12.2017 vykonom exekucie sudneho exekutora
JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkova, PhD., ktory dfia 08.01.2018 vydal upovedomenie o zacati exekucie.
Upovedomenie bolo doru¢ené povinnému drnia 12.01.2018. Povinny podal na po&tovu prepravu navrh
na zastavenie exekucie dria 29.01.2018 tento doplnil podanim odoslanym dfia 12.02.2018.

3. Sudny exekutor s podanym navrhom na zastavenie exekucie dorugil tunajSiemu sidu: upovedomenie
0 zacati exekucie ¢. EX 26EX 1/18 zo dfia 08.01.2018 spolu s doru€enkou povinného o prevzati
upovedomenia, navrh na zastavenie zo dfia 29.01.2018 doplneny podanim zo dia 09.02.2018, ktorych
prilohou boli vypisy z bankového u&tu povinného zo dfia 04.09.2017 - trvaly prikaz vo vySke 100 Eur
na ucet zakonného zastupcu, trvaly prikaz zo dria 30.05.2016 na vyzivné vo vyske 70 Eur. Sudu bolo
predloZené aj vyjadrenie sudneho exekutora.

4. Upovedomenie o zaCati exekucie EX 26EX 1/18 zo dria 08.01.2018 povinny prevzal diia 12.01.2018.
Navrh na zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu dfia 29.01.2018. Navrh povinného na
zastavenie exekucie bol tak podany v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.

5. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze dobrovolne prispieva opravnenému na vyzivné,
vypisy z jeho U&tu potvrdzuju, Ze ma zriadeny trvaly prikaz na tento ucel. Ide o okolnost, ktoru pred
zacatim exekucného konania, ani po fiom nemohol preukazat. Z predchadzajucich dokladov vyplyva, Ze
uhradil vymahané zaostalé ako i bezné vyZivné za januar 2018 a v su€asnej dobe na vyzivnom nedlhuje.
Platenie bezného vyZivného je zabezpefené uz davno zriadenym trvalym prikazom na thradu tejto
pohladavky. Z uvedenych dévodov Ziadal o odklad exekucie podla § 61h ods. 1 pism. e) Exekuéného
poriadku, kedZe povinny pri exekucii na vymozenie pohfadavky na vyZivnhom zaplatil zameskané vyzivné
vratane trov opravneného a exekutora a zarovef podal navrh na zastavenie exekucie sudom podfa §



61 k) ods. 1, pism. d) Exekuéného poriadku, kedZe su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. V podani zo dfia 09.02.2018 povinny opatovne uviedol, Ze opravneny uhradil ako
svoju zaostalost, tak i bezné vyzivné na mesiac januar 2018 a zriadenim trvalého prikazu na vyzivné
vo vySke 100 Eur v prospech opravneného preukazal, Ze vyzivné bude hradit dobrovolne a hradi
dobrovolne od 15.09.2017 vzdy mesaéne so splatnostou 15-tého diha kazdého mesiaca, preto nie je
dovod na dalsi vykon exekucie.

6. Sudny exekutor v podanom vyjadreni zo dfia 19.02.2018 v zdsade uviedol, Ze opravneny sa nevyjadril
v stanovenej lehote po doru€eni navrhu na zastavenie. Zaroven sudu oznamil, Ze so zastaveni exekucie
suhlasi.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného

naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory si uznanie alebo vykon

cudzieho exeku&ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér

uplatnit’ (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mbéze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla §611 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podra §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podfla § 61h ods. 1) pis. e) Exeku€ného poriadku; exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruci ucastnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak povinny pri exekucii na vymozenie pohfadavky na vyzivnom zaplatil
zamesSkané vyZivné vratane trov opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil,
Ze bezné vyzivné bude dalej prostrednictvom exekutora plnit dobrovorne.

12. Podla § 61n ods. 1 pis. h) Exeku&ného poriadku; exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzZivhom, ktora bola odloZzena podla § 61h ods. 1
pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

13. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podfa § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekucné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

15. Exeku€né konanie sa zaCina na navrh, ktory m6ze podat iba ten, kto je opravneny poZzadovat narok
z exekuéného titulu z dévodu, Ze povinny dobrovolne nesplinil to, €o mu exekulny titul uklada (aktivna
procesna legitimacia). Ulohou stdu pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie nie je vy$etrovat, &i
povinnost uloZzena exeku¢nym titulom bola spinena dobrovolne resp. v ako rozsahu, vychadza z tvrdeni
opravneného.



16. V konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie sud skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t.z. moment doru€enia navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal.

17. Sud konstatuje, Ze opravneny v podanom navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze povinny zaplatil:
v mesiaci jun/2017 - 70,00EUR - nedoplatok bol 30,00 EUR, v mesiaci jul/2017 - 70,00 EUR - nedoplatok
30,00 EUR, v mesiaci august/2017 - 70,00 EUR - nedoplatok 30,00 EUR, v mesiaci september/2017
- 70,00 EUR - nedoplatok 30,00 EUR, v mesiaci oktéber/2017 - 70 Eur - nedoplatok 30 Eur, v mesiaci
november/2017 - 70 Eur - nedoplatok 70 Eur, nedoplatok spolu &inil 180 Eur. Zaroven ziadal o vedenie
exekucie na bezné vyzivné.

18. Povinny predloZil navrh na zastavenie. V navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze dobrovofne
prispieva opravnenému na vyzivné, vypisy z jeho uctu potvrdzuju, Ze ma zriadeny trvaly prikaz na
tento ucel. Ide o okolnost, ktoru pred zaatim exekuéného konania, ani po fiom nemohol preukazat.
Z predchadzajucich dokladov vyplyva, Ze uhradil vymahané zaostalé ako i bezné vyzivné za januar
2018 a v sucasnej dobe na vyzivnhom nedlhuje. Platenie beZzného vyZivného je zabezpedené uz davno
zriadenym trvalym prikazom na uhradu tejto pohladavky. Pri exekucii na vymoZenie pohladavky na
vyzivnom zaplatil zameSkané vyzivné vratane trov opravneného a exekutora a zarovern podal navrh
na zastavenie exekucie sudom podla § 61 k) ods. 1, pism. d) Exekuéného poriadku, kedZe su tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. V podani zo dnfia 09.02.2018 povinny
opatovne uviedol, Ze opravneny uhradil ako svoju zaostalost, tak i bezné vyzivné na mesiac januar
2018 a zriadenim trvalého prikazu na vyZivné vo vyske 100 Eur v prospech opravneného preukazal, Ze
vyzivné bude hradit dobrovofne a hradi dobrovofne od 15.09.2017 vZdy mesaéne so splatnostou 15 -
tého dria kazdého mesiace, preto nie je dévod na dalSi vykon exekucie.

19. Po zohladneni a zvaZeni vSetkych okolnosti predmetnej exekucie sud mal za preukazané, Ze
exekucia zacala dévodne driom doru€enia navrhu na vykonanie exekucie. Povinny predlozil vypisy z
bankového uc¢tu zo dfia 04.09.2017 - trvaly prikaz vo vy3ke 100 Eur pre vyzivné, ktoré malo byt
zasielané na ucet zakonného zastupcu a trvaly prikaz zo dfia 30.05.2016 na vyzivné vo vySke 70 Eur.
Sud uvadza, Ze predmetné trvalé prikazy je mozné zru$it uz na druhy deni, preto tieto nepovazoval
za relevantny dokaz zaplatenia vymahanych sum. Exekuénym titulom bol zaroveri povinny od pociatku
platit vyzivné v sume 100 Eur, preto sud nevidel dévod, pre€o si sam povinny urgil trvaly prikaz na sumu
70 Eur. Napokom aj z tvrdenia povinného sud ustalil, Ze povinny uhradil zame&kané vyZivné vratane trov
opravneného a exekutora az po zacati exekucie. Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach,
v plnej vyske uréenej exekuénym titulom, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu. Ur€itd formu ochrany
opravneného predstavuje aj kogentna Uprava splatnosti vyZzivného mesiac vopred. Tym je zabezpec&ené,
Ze v Case vzniku vydavkov mé opravneny k dispozicii prostriedky na ich Uhradu.

20. Nad rdmec odbvodnenia rozhodnutia sud uvadza, Ze pokial povinny poZiadal o odklad exekucie.
Exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ak povinny pri exekucii na vymoZenie pohladavky
na vyZivhom zaplatil zameskané vyZivné vratane trov oprdvneného a exekutora, podal Ziadost o odklad
exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyZivné bude dalej prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne. Exekutor
vydd upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii na vymozZenie pohlfadavky na vyzivnom, ktora
bola odlozena povinny prostrednictvom exekutora splinil riadne a v€as bezné vyZivné poc&as troch po
sebe nasledujucich mesiacov.

21. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni,
a dospel k pravnemu nazoru, Ze pred podanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie povinny
dobrovolne neplnil vyzivné v medziach exekuéného titulu, teda povinny neuhradil opravnenému vyzivné
v sudom skumanom rozhodujucom obdobi, a preto bol navrh opravneného na vykonanie exekucie
dovodny, a to z dévodu, Ze povinny nehradil vyzivné riadne a v&as na principe dobrovolnosti, a teda bol
dany dovod na nateny vykon sudneho rozhodnutia - exekuéného titulu.

21. Sud na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal splnenie vyzivovacej povinnosti v prospech
opravneného na zaklade exekuéného titulu v rozhodujucom obdobi, ani nepreukazal iné skuto&nosti,



ktoré by predstavovali dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto
sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



